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Folketingets erhvervsudvalg
Erhvervsminister Simon Kollerup, MF
Erhvervsstyrelsen

Hermed fglger kopi af min klage til Erhvervsankenaevnet vedrgrende en anmodning om begraenset
aktindsigt i ekstern revisions afgivne revisionsprotokollater. Jeg kan opfordre erhvervsudvalgets
medlemmer til sammen med ministeren og Erhvervsstyrelsen at vurdere behovet for &endringer i lov om
finansiel virksomhed.

Det er min helt spontane opfattelse, at Finanstilsynets afggrelsespraksis strider mod vaesentlige hensyn til
samfundsinternesserne til at fa kendskab — som led i demokratisk kontrol — med grove overtraedelser i god
skiksager og kvaliteten af Finanstilsynets udfgrte tilsyn pa omradet, ikke mindst efter, at Finanstilsynet ikke
gennem 15 ar har opdaget behovet for tilsyn

pa geeldsinddrivelsesomradet i Danske Bank efter Finanstilsynets risikorettede tilsynsmodel. Den bgr nok
med fordel udfordres —en smule!.

Og jeg skal ikke mindst pege pa brugen af derivative produkter og deres indflydelse pa finansielle
virksomheders forhold som et godt omrade for fremtidige risikobaserede indsatser fra Finanstilsynet.

Dernaest gar jeg ud fra, at Finanstilsynet for laengst har faet underretning fra Finanstilsynet om
geeldsinddrivelsesskandalen. | den anledning formoder jeg, at Erhvervsstyrelsen allerede har igangsat de
forngdne undersggelser i henhold til revisorlovens § 37 med det formal at vurdere om bankens eksterne
revisionsvirksomhed og underskrivende revisorer bgr indbringes for Revisornaevnet, jf. lovens § 40. Ved
igangseettelse af eventuelle undersggelser skal jeg henlede opmaerksomheden p3, at Erhvervsstyrelsen
ogsa undersgger, at der ikke er sket aendringer i arbejdsdokumentation og dateringer efter revisionens
afslutning sluttende med datering af underskrift pa arsregnskabet og afgivelse af revisionsprotokollat dertil
for respektive ar omfattet af en undersggelse..

Det vil veere trist, hvis resultatet skulle vise sig at veere som i hvidvasksagen, at tidligere revisor ingen
dokumentation havde. Jeg henviser imidlertid til, at geeldsinddrivelsesomradet tilsyneladende ikke for
arene 2017, 2018 og 2019 har veeret underkastet revision!

De mulige pgnale virkninger er betydeligt stgrre, nar myndigheden tager affaere, end hvis det sker via en
kapitalejer.

Jeg har i et svar fra ministerens til folketingets erhvervsudvalg noteret mig, at Erhvervsstyrelsen er
opmaerksom pa 5 ars forzeldelsesfristen.

Med venlig hilsen
Gunnar Mikkelsen

Fra: gica4873 @mail.dk <gica4873 @mail.dk>
Sendt: 7. oktober 2020 16:39
Til: finanstilsynet@ftnet.dk
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Emne: VS: Anmodning om begraenset aktindsigt i revisionsprotokollater for Danske Bank for perioden 2005
til 2019 - geeldsinddrivelsessagen + klage over afggrelse/GM

Finanstilsynet

Klager over afggrelse om begreenset aktindsigt.
Finanstilsynet skriver i medsendte afggrelse side 2/3 vedrgrende revisionsprotokollatterne fglgende:

"Dokumenterne indgar heller ikke pa en sag om god skik m.v. og er derfor ikke omfattet af § 354, stk. 3,
i lov om finansiel virksomhed.

Pa den baggrund har Finanstilsynet derfor undtaget dokumenterne i deres helhed fra aktindsigt pa
grund af oplysningernes fortrolige karakter som naevnt ovenfor, jf. § 35 i offentlighedsloven, jf. § 354,
stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.”

Hertil skal jeg bemaerke:

1. det er uden betydning, hvordan Finanstilsynet har tilrettelagt journaliseringssystemet,
herunder om det matte vaere opdelt i god skik- sager eller andre
tilsynssager/governance mv.

Det afggrende for retten til aktindsigt er, at dokumentbegrebet ma anses at omfatte alle dokumenter, der
beror hos en myndighed, som skal traeffe afggrelse i en sag eller har truffet afggrelse . Det geelder ikke kun
skriftlige dokumenter, men ogsa dokumenter i elektronisk form. Dokumentbegrebet bgr fortolkes vidt, idet
en begraensning vil vaere i strid med offentlighedslovens anvendelsesmuligheder. Derfor omfatter retten til
aktindsigt, alle dokumenter, der har betydning for en sags afggrelse og dette uanset , hvordan dokumentet
opbevares eller er journaliseret. Endelig ma det anses for uteenkeligt, at Finanstilsynet ikke har
gennemlaest de modtagne revisionsprotokollater fra finansielle virksomheders revisorer, hvorfor det helt
abenbart uden videre kan laegge til grund, at revisionsprotokollaterne for 2005 til 2019 har veeret
undergivet administrativ sagsbehandling hos Finanstilsynet.

Efter offentlighedsloven, kan enhver forlange aktindsigt i dokumenter oprettet af en
forvaltningsmyndighed. Det afgerende er alene, om dokumentet er indgéet til eller oprettet af en
myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. Dette
kriterium opfylder et revisionsprotokollat fra bankens eksterne revision samt ogsa eventuelle
revisionsrapporter fra bankens interne revision, der matte vaere tilgaet Finanstilsynet for perioden 2005
til 2019. (min anmodning om aktindsigt omfatter (endnu) ikke revisionsbemerkninger fra intern
revision).

Ifolge lovens § 30, stk.1, nr.1 og nr. 2 , geelder retten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltpersoners
forhold herunder ekonomiske, forhold og tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold el.lign. , for sa vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningerne angér, at anmodningen ikke imgdekommes.

Omfattes kun en del af et dokument af bestemmelsen i stk. 1, skal den pageldende gores bekendt med
dokumentets gvrige indhold. (se naermere efterfolgende).



2. som det fremgar af Danske Banks redeggrelse af 10. september 2020 side 4/120 har
den interne revision afgivet stribevis af revisionsrapporter,

Bankens interne revision havde en reekke bemaerkninger i arene 2005-2016,
problemer, som banken nu star overfor. Vi anerkender, at vi ikke gjorde nok
til revisionens bemaerkninger fuldt ud eller fulgte op pa handlingsplanerne, :

| de f@rste to ar efter implementeringen af DCS blev der udarbejdet to intern
i januar 2005 samt i januar og marts 2006), hvoraf det fremgik, at der var |
DCS og behov for vaesentlige korrektioner, og det blev anbefalet, at ink:
Service) foretog en gennemgang af samtlige sager med forkerte registrering
kontroller for at sikre, at problemerne ikke var vedvarende.

Revisionsrapporter fra 2010 (fire udfgrte revisioner) og 2011 (to udfgrte rev
problemstillinger i Group Recovery Debt Management (GRDM) i form af |
kontroller og processer, forskelle i de registrerede foraeldelsesfrister for kra
behandlede sager om misligholdt geeld. | 2012 konstaterede revisione
udestaende gezld korrekt, at datagennemgange og beregninger af
utilstraekkelige, og at renteberegninger var ukorrekte.

Der blev ved revisionen af omradet i 2015 og 2016 ikke konstateret prob
konstateret.

En planlagt revision af omradet i 2019 blev ikke gennemfgrt pa grund af
undersggelse.

| perioden 2006-2016 overvejede man at gennemfgre visse gaeldskampa;
tilbudt et betydeligt nedslag i deres gaeld. Fire kampagner blev sendt til god
2014 og 2016, og selv om det er bankens opfattelse, at det ikke var alle kamy
var der, i det mindste i forbindelse med nogle af kampagnerne, en opfattel
ville reducere omfanget af det manuelle arbejde med at genberegne de
reducere risikoen for at kravene blev forzldet.



Det er ubestrideligt, at bemaerkningerne fra bankens interne revision indgar i god skik sagen. Det fremgar
netop af bankens egen redeggrelse. Alene af den grund er der ingen grund til i god skik sagen at undtage
en begraenset aktindsigt i den eksterne revisions afgivne revisionsprotokollater for omhandlede

periode. Da revisionsbemaerkninger fra bankens interne revision samtidig indgadr som en del af den
udfgrte revision, som den eksterne revision har pligt til at undersgge som egnet dokumentation og som
revisionsbevis, hvor intern revision indtil 2015 sammen med ekstern revision hver afgav
revisionspategningen pa bankens arsregnskab, og fra 2015 nuvarende eksterne revisor alene, er der efter
min vurdering ikke basis for Finanstilsynets hemmelighedskreemmeri gennem undtagelsen for aktindsigt.
De dele af den eksterne revisions revisionsprotokollater, der knytter sig til bankens arsregnskab med
bemaerkning for perioden 2005 til 2019, som fremgar af min anmodning om begraenset aktindsigt af 24.
september 2020, anser jeg derfor omfattet af § 354 stk. 3 i lov om finansiel virksomhed. Bemaeerkningerne
fra den eksterne revision er sikkert meget fatallige for arene 2017, 2018 og 2019, hvor det efter det oplyste
kan laegges til grund, , at der slet ikke er udfgrt revision pa omradet. (Jeg gar ud fra, at Finanstilsynet har
orienteret Erhvervsstyrelsen herom).

Jeg viser indholdet af lovens & 353 stk. 1 og stk. 3:

”§ 354. Finanstilsynets ansatte er under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til at
hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsyns- og
afviklingsvirksomheden, og fortrolige oplysninger, som de far kendskab til fra Finansiel Stabilitet. Det
samme galder personer, der udferer serviceopgaver som led i Finanstilsynets drift, samt eksperter, der
handler pa tilsynets vegne. Dette galder ogsé efter ansattelses- eller kontraktforholdets opher. 1.-3. pkt.
finder tillige anvendelse pa ansatte i Erhvervsstyrelsen, for sd vidt angar oplysninger, som de far
kendskab til gennem opgavelosningen efter § 213, stk. 1-5 og 8, 1 lov om kapitalmarkeder.

Stk. 3. Stk. 1 finder dog ikke anvendelse pa oplysninger i sager om god skik, prisoplysning
og kontraktforhold, jf. §§ 43-60 e og bekendtgerelser udstedt i medfer heraf.” (fremhaevelsen
foretaget af mig.

Finanstilsynets veegring ved at meddele aktindsigt understreger — endnu engang — hvor sageslase
bankens kapitalejere er ikke alene i1 forholdet til banken, men ogsa i forhold til det Finanstilsyn, der
broster sig af ogsé at beskytte investorerne.

Som yderligere stotte for afslaget skriver Finanstilsynet:

"Det fremgér af § 354, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, at Finanstilsynets ansatte er forpligtet til at
hemmeligholde fortrolige oplysninger. Det overordnede hensyn bag den seerlige tavshedspligt er
Finanstilsynets mulighed for at fare et effektivt tilsyn”

Det ma efter min opfattelse anses som undergivet betydelig fortolkningstvivl, om Finanstilsynets egen

forstaelse af "effektive tilsyn” kan anses korrekt. Der synes netop ikke at have vaeret foretage effektive tilsyn!.
Og min begaering om begranset aktindsigt retter sig heller ikke mod en tilsynssag, men der i mod en ”god-skik”
sag.

Offentligheden er efter, at erhvervsministeren 31. august 2020 afaeskede Finanstilsynet at indhente en
redegorelse fra Danske Bank om geldsinddrivelsessagen af banken oplyst s rigeligt om detaljer og
svigt i bankens systemer, interne kontroller og overvagning samt passivitet mv, hvorfor der ikke ses
nogen selvstendig grund til at beskytte bankens eksterne revisor for eventuel mangelfuld/ufuldsteendig
forelse og rapportering af revisionsprotokol til bankens bestyrelse og om offentlighedens kendskab



til eventuelle fejl i revisionspategninger, hvorved bemarkes, at bankens advokat har henledt
opmarksomheden pé straffeansvaret, der er et forhold 1 henhold til speciallovgivning —
skatteindberetningsloven (tidligere skattekontrolloven) — som en godkendt revisor skal tage hensyn til
ved udformningen af revisionspategningen pa bankens arsregnskaber. (Loven tradte i kraft den 1.
januar 2019. For indberetninger vedrgrende tidligere ar finder den hidtil gaeldende
skattekontrollov anvendelse).

Selvom Finanstilsynet ikke i afggrelsen har henvist til offentlighedslovens § 30 er det relevant at se
naermere pa denne bestemmelse.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder gkonomiske forhold. Ved vurderingen af, hvilke oplysninger der kan anses for at vedrgre
”private forhold”, ma der tages udgangspunkt i, om oplysningerne er af en sadan karakter, at de efter den
almindelige opfattelse i samfundet bgr kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Det er
saledes ikke enhver konkret oplysning om enkeltpersoners forhold, der kan tilbageholdes med hjemmel i
bestemmelsen.

Ved vurderingen af, om en oplysning kan undtages fra aktindsigt efter nr. 1, er det dermed afggrende, om
oplysningen ud fra en generel betragtning efter sin karakter vedrgrer oplysninger om enkeltpersoners
private, herunder gkonomiske, forhold. Det er derimod ikke en betingelse for at undtage oplysninger, at
hemmeligholdelse i det konkrete tilfaelde er af betydning for den person, oplysningerne angar.

Det er derfor min opfattelse, at Finanstilsynet ikke i geeldsinddrivelsessagen kan undtage dele af et
revisionsprotokollat, der ikke identificerer bankens ngdlidende kunder ved navn, adresse eller pd anden
made. Banken ma som en offentlig virksomhed med betydning for samfundsinteressen tale at blive
underlagt demokratisk kontrol i god skik sager, hvor banken selv erkender, at have svigtet pa de
styringsmaessige forhold, se ovenfor. Og banken betoner gang pa gang dens abenhed og transparens.

Der er heller ikke risiko for at banken vil lide skade, hvis oplysningerne fremkom. Den skade er indtradt som
felge af, at det var journalister fra DR og TV2 som afdaekkede skandalen, - og ikke banken trods langvarigt
kendskab hertil - og skandalen slog omgaende igennem pa kursdannelsen pa bankens aktier noteret pa
Kgbenhavns fondsbgrs. Der synes heller ikke at foreligge konkurrencemaessige hensyn, og oplysninger om
tekniske forhold i systemsammenhaenge, som Finanstilsynet kunne undlade, og det ma anses som

hgjest usandsynligt, at et revisionsprotokollat til en bestyrelse indeholder tekniske oplysninger herom. Og
hvis dette var tilfeeldet burde Finanstilsynet undtage disse passager. Jeg skal om bemaerkninger henvise til
Finanstilsynets egen definition neden for gengivet i min begaering om aktindsigt. Det er alene sadanne
bemaerkninger, der har en kapitalejers interesse.

Finanstilsynet oplyser i gvrigt, at det udfgre risikorettede/-risikobaserede tilsyn. Det ma derfor
veekke betydelig undren, at Finanstilsynet sa ikke for de mange ar frem til henvendelsen fra
bankens 6. juni 2019 har fundet anledning til undersgge forholdene efter gennemlasning af den
interne revisions afgivne bemaerkninger for en periode af 15 ar, samt i tiden herefter at
sammenholde disse med de oplysninger, der fremgar af bankens redeggrelse 10. september 2020
samt oplysninger i ekstern revisors afgivne revisionsprotokollater.

Nar Finanstilsynet meddeler afslag pa begeering om udlevering af kun begraenset del af et
dokument, forekommer det mig, at Finanstilsynet samtidig sgger at beskytte sig mod kritik for



mangelfuldt tilsyn pa god skik omradet. Ligesom Finanstilsynets afslag ma opfattes som forsgg pa
ogsa at beskytte banken, dens ledelse og bankens eksterne revisorer mod mulig kritik for
passivitet og manglende rapportering.

3. uddrag af bemaerkninger fra betankning

Betankning afgivet af Retsudvalget den 28. maj 2013 vedrgrende forslaget til lov om offentlighed i
forvaltningen indeholder (fremhaevelser foretaget af mig) félgende bemaerkninger:

Et flertal i udvalget (V, S, RV, SF, KF og SIU) indstiller lovforslaget til vedtagelse uaendret.

Venstres, Socialdemokratiets, Radikale Venstres, Socialistisk Folkepartis, Det Konservative Folkepartis og
Siumuts medlemmer af udvalget understreger, at en ny offentlighedslov har til formal at sikre abenhed hos
myndighederne, og at loven skal stgtte og fremme befolkningens tillid til, at forvaltningen handler lovligt og
forsvarligt. Flertallet laegger ogsa stor vaegt pa, at en ny offentlighedslov skal understgtte informations- og
ytringsfriheden i Danmark.

For flertallet i udvalget er det vigtigt, at en ny offentlighedslov udbygger den gaeldende lovs
grundlaeggende princip om dbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det er
afgarende i et samfund som det danske, at den enkelte borger og pressen i videst muligt omfang far
mulighed for at folge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning.

Flertallet bemaerker, at regeringen, Venstre og Det Konservative Folkeparti den 3. oktober 2012 indgik en
politisk aftale om en ny offentlighedslov.

Flertallet understreger i overensstemmelse med den politiske aftale, at offentlighedsloven tjener en reekke
fundamentale og vaesentlige formal i det danske samfund. Det er et baerende princip for demokratiet, at
borgerne og medierne har stgrst mulig adgang til at fglge med i og dermed fgre kontrol med, at alt gar
rigtigt til ved forvaltningens udfgrelse af dens opgaver. En sadan indsigt underbygger og forgger tilliden
til forvaltningen. Flertallet betoner vigtigheden af bestemmelsen i lovforslagets § 14, hvorefter det i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i
dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af lovforslagets §§ 23-35.

Flertallet finder, at samfundsudviklingen pa en raekke punkter har indebaret andringer, som den gaeldende
offentlighedslov fra 1985 ikke i dag fuldt ud tager hgjde for, og at der saledes er et behov for en
modernisering af loven.

Flertallet understreger, at en ny offentlighedslov skal udbygge borgernes adgang til indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og udvide muligheden for den demokratiske kontrol. Med lovforslaget
far borgerne saledes en raekke nye muligheder for at fa indsigt i forholdene i forvaltningen og bedre
muligheder for at klage over myndighedernes behandling af aktindsigtsbegaeringer.

Flertallet understreger ogsa, at lovforslaget pa en raekke vigtige omrader laegger op til at gge abenheden i
den offentlige forvaltning.

Eksempelvis vil Kommunernes Landsforening (KL) og Danske Regioner saledes fremover vaere omfattet af
hovedparten af lovens regler (lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 3). Tilsvarende udvides lovens
anvendelsesomrade til at geelde for ikkebgrsnoterede selskaber, hvor det offentlige ejer mere end 75 pct.



af ejerandelene (lovforslagets § 4). Det kan ogsa naevnes, at nye regler om identifikationskrav vil ggre det
lettere at sgge om aktindsigt (lovforslagets § 9).

Der vil fremover som noget nyt ogsa vil veere mulighed for at fa dataudtraek hos en forvaltningsmyndighed
(lovforslagets § 11). Der kan ogsa peges pa, at i modsaetning til i dag vil der efter lovens almindelige regler
vaere mulighed for aktindsigt i bgdeforelaeg, som juridiske personer har vedtaget (lovforslagets § 19, stk. 2).

En nyskabelse er ogs3, at der med lovforslaget lsegges op til, at der i overensstemmelse med lovens
almindelige regler er aktindsigt i den gverste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer for den
pageldende myndighed m.v. (lovforslaget § 21, stk. 4).

Lovforslagets bemarkninger indeholder igvrigt i pkt. 3.2.1.2 en opregning af, hvilke elementer i lovforslaget
der ud fra en generel betragtning kan siges at udbygge den geeldende offentlighedslovs princip om dbenhed
i den offentlige forvaltning.

Flertallet understreger, at offentlighedsloven er et vigtigt redskab til at sikre en aben og gennemsigtig
offentlig forvaltning. Offentlighedsloven sikrer saledes, at borgerne og medierne far indsigt i den
offentlige forvaltnings virksomhed og dermed kan kontrollere forvaltningen. Offentlighedsloven bidrager
dermed ogsa til at gge borgernes retssikkerhed, ligesom loven styrker mediernes muligheder for at
informere offentligheden pa et korrekt faktisk grundlag.

Nar det galder de fa elementer i lovforslaget, hvor der laegges op til, at der i videre omfang end i dag kan
gives afslag pa aktindsigt, finder flertallet, at disse er baret af saglige og legitime hensyn.

Der har veeret en offentlig debat om lovforslaget pa navnlig to punkter. Det drejer sig dels om reglen om at
undtage interne dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem myndigheder i forbindelse med
ministerbetjening (lovforslagets § 24), dels om reglen om at undtage dokumenter, der udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer (lovforslagets § 27, nr. 2).

Flertallet finder anledning til generelt at fremhaeve, at bestemmelsen i lovforslagets § 24 skal fortolkes og
anvendes restriktivt, ligesom bestemmelsen i lovforslagets § 27, nr. 2, skal have et snaevert
anvendelsesomrade.

Flertallet anerkender behovet for fortrolighed i forhold til embedsvaerkets betjening af ministre f.eks. i
forbindelse med forberedelse af lovgivningsinitiativer eller forberedelse af samrad og udfzerdigelse af
udkast til svar pa spgrgsmal fra folketingsmedlemmer.

| takt med det stigende behov for en koordineret indsats mellem flere ministerier og ministeriers opdeling i
flere styrelser m.v. anerkender flertallet, at en minister kan have behov for radgivning i det
lovforberedende arbejde eller i det gvrige regeringspolitiske arbejde, der treekker pa flere personer end
inden for det enkelte ministeriums departement og pa tvaers af ministerierne.

Det er efter flertallets opfattelse derfor fornuftigt at udvide anvendelsen af den eksisterende lov, sdledes at
de hensyn, som ligger bag den gaeldende lovs § 7, stadig kan varetages i en moderne centraladministration,
hvor samarbejdsstrukturen har andret sig vaesentligt siden 1985, da den gaeldende offentlighedslov blev
vedtaget.

Flertallet har noteret sig, at bestemmelsen i § 24 i Offentlighedskommissionens lovudkast gav anledning til
betydelig debat, og flertallet konstaterer derfor med tilfredshed, at lovforslaget indeholder en mere praecis



formulering af bestemmelsen, sa det ggres klarere, i hvilket omfang der er adgang til at undtage
dokumenter fra aktindsigt efter bestemmelsen.

Flertallet finder i gvrigt grund til at fremhaeve - som det bl.a. ogsa fremgar af den politiske aftale af 3.
oktober 2012 og lovforslaget - at bestemmelsen i lovforslagets § 24 skal fortolkes og anvendes restriktivt.

| forhold til bestemmelsen i lovforslagets § 27, nr. 2, understreger flertallet, at det i den geeldende
offentlighedslov er anerkendt, at der er et behov for fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces.

Den nugaeldende offentlighedslov indeholder ikke en bestemmelse, som udtrykkeligt har til formal at
beskytte det behov, som en minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med
folketingsmedlemmer, herunder ordfgrerne for partierne, i forbindelse med f.eks. forberedelsen af et
politisk initiativ.

| overensstemmelse med den politiske aftale af 3. oktober 2012 anerkender flertallet det behov, som en
minister har for i fortrolighed at kunne udveksle synspunkter med folketingsmedlemmer, herunder
ordfgrerne for partierne, i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Flertallet fremhaever i overensstemmelse med den politiske aftale og lovforslaget, at bestemmelseni § 27,
nr. 2, skal have et snaevert anvendelsesomrade og kun kan anvendes i bestemte, afgraensede tilfaelde.

| forhold til bestemmelsen i lovforslagets § 22, hvorefter retten til aktindsigt ikke omfatter sager om fgrelse
af en kalender, bemaerker flertallet, at bestemmelsen har til formal at sikre kalenderen som et praktisk
planlagningsredskab og at beskytte privatsfaeren.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det fglger af den politiske aftale om indfgrelsen af en dbenhedsordning
vedrgrende ministrenes udgifter og aktiviteter, som blev indgdet mellem den daveerende regering,
Socialdemokraterne, SF, Det Radikale Venstre og Dansk Folkeparti i april 2009, at der ikke skal vaere
aktindsigt i ministres kalendere.

Det bemaerkes i gvrigt, at der fortsat vil kunne sgges aktindsigt i bilag for konkrete udgifter, som afholdes
som led i varetagelsen af det offentlige hverv, og at det skal fremga af det pageeldende udgiftsbilag, hvem
der har deltaget.

Det kunne f.eks. vaere i forbindelse med afholdelsen af mgder og arrangementer i gvrigt, som afholdes i et
ministerium eller i en kommune.

For sa vidt angar lovforslagets § 29, er flertallet enige om, at bestemmelsen udvider adgangen til
offentlighed i forvaltningen. Det bemaerkes, at bestemmelsen indebaerer, at man som noget nyt vil kunne
fa aktindsigt i myndighedernes interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne
indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan el. lign. Det
geelder dog ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til
brug for ministerradgivning eller radgivning af formandskabet for KL og Danske Regioner.

Flertallet finder, at begreberne »i endelig form« og »til brug for ministerradgivning« i § 29, stk. 1, er
centrale, og flertallet har noteret sig, at bl.a. disse begreber er naermere beskrevet i lovforslagets
bemaerkninger. Flertallet har ogsa noteret sig, at justitsministeren pa samrad i Retsudvalget den 11. april og
den 13. maj 2013 bl.a. i lyset af debatten har redegjort neermere for reekkevidden af bestemmelsen og



forholdet til bestemmelsen i lovforslagets § 24. Flertallet tager justitsministerens redeggrelse til
efterretning.

Flertallet understreger vigtigheden af, at man i den offentlige forvaltning er opmaerksom pa, at der ikke
sker en sammenblanding af faktiske oplysninger med politisk/strategiske overvejelser. Flertallet
understreger endvidere, at det ikke er en betingelse for at betragte en vurdering - f.eks. en juridisk
vurdering - som en faglig vurdering, at den er foretaget af en person, der har den pagaldende uddannelse,
f.eks. en juridisk uddannelse. Det afggrende er derimod, at den pagaldende person pa grund af sin eller
forvaltningsmyndighedens indsigt i det omhandlede spgrgsmal har szerlige forudsaetninger for at udtale sig.

Flertallet understreger, at det i forhold til bestemmelsen i lovforslagets § 28, stk. 1, er afggrende for, om en
oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen - i lighed med, hvad der fglger af geeldende ret - om der er
tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til at supplere sagens
bevismaessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag. Det er i gvrigt neermere beskrevet i bemaerkningerne til lovforslagets § 28, stk. 1, hvornar der
efter denne bestemmelse vil vaere tale om ekstraheringspligtige oplysninger.

Flertallet laegger vaegt pa, at der i forlaengelse af lovforslagets vedtagelse udstedes en vejledning, der
uddyber reglerne i den nye offentlighedslov. Justitsministeriets vejledning vil blive sendt i hgring. Flertallet
laegger veegt pa, at vejledningen bade er tilgaengelig og paedagogisk og samtidig efterkommer det behov,
der matte veere for uddybende forklaringer af lovens regler, bl.a. i form af konkrete eksempler.

Flertallet har ogsa noteret sig, at Justitsministeriet i besvarelsen af spgrgsmal nr. 46 vedrgrende
lovforslaget pa baggrund af en henvendelse fra Folketingets Ombudsmand har redegjort for, hvornar der
kan laegges vaegt pa sakaldte validitetshensyn i forhold til muligheden for efter lovforslagets § 14 at give
meroffentlighed. Flertallet tilslutter sig de synspunkter, som Justitsministeriet har givet udtryk for i den
naevnte besvarelse.

Flertallet noterer sig, at en vedtagelse af det foreliggende lovforslag vil betyde, at Danmark lever op til
Europaradets konvention om aktindsigt, som blev vedtaget af Ministerkomitéen den 27. november 2008,
og at regeringen efter lovforslagets vedtagelse agter at ratificere konventionen og i den forbindelse - i
overensstemmelse med saedvanlig praksis - at tage de ngdvendige forbehold.

Flertallet bemaerker, at det fglger af lovforslagets § 36, stk. 2, at en anmodning om aktindsigt skal
faerdigbehandles inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen, medmindre dette pa grund af f.eks. sagens
omfang eller kompleksitet undtagelsesvis ikke er muligt. Flertallet understreger, at dette krav bl.a. skal ses i
sammenhang med, at en hurtig sagsbehandling og afggrelse af aktindsigtsanmodninger i almindelighed vil
veere en vaesentlig forudsatning for, at offentlighedsloven kan opfylde sin intention om, at medierne ved
anvendelsen af loven skal have adgang til at orientere offentligheden om aktuelle sager, der er under
behandling i den offentlige forvaltning. Flertallet bemaerker i den forbindelse, at det fortsat bgr veere det
normale, at anmodninger om aktindsigt skal behandles inden for den tidsramme, der fremgar af loven.

Flertallet finder, at det er vigtigt, at loven i praksis anvendes korrekt og i overensstemmelse med de
forudsaetninger, som loven hviler pa. Flertallet finder, at det iseer er vigtigt at fglge anvendelsen af
bestemmelserne i § 24 og § 27, nr. 2, i praksis efter lovens vedtagelse.

Samtidig er flertallet opmaerksom pa de bekymringer, som der fra forskellige sider har vaeret fremsat.

Flertallet understreger, at reglerne i § 24 og § 27, nr. 2, som forudsat skal anvendes og fortolkes restriktivt.



Der er derfor indgaet en supplerende politisk aftale, som indebzerer, at der skal foretages en evaluering af
de to naevnte regler, nar den nye offentlighedslov har vaeret i kraft i 3 ar, med henblik pa at fa belyst, om
praksis er i overensstemmelse med lovens hensigt om til at beskytte den interne, politiske
beslutningsproces, herunder om, at reglerne som naevnt skal anvendes og fortolkes restriktivt.

Folketingets Ombudsmand vil via Folketingets Retsudvalg, nar de pageeldende regler har vaeret i kraft i 3 ar,
blive anmodet om at redeggre for, om praksis er i overensstemmelse med de naevnte regler i den nye
offentlighedslov. Det vil ske pa baggrund af de sager, Ombudsmanden har behandlet i den pageeldende
periode.

Det er hensigten, at justitsministeren pa baggrund af Ombudsmandens udtalelse udarbejder en samlet
redeggrelse til Folketinget.

Redeggrelsen vil omfatte bestemmelsernes anvendelse i praksis og i forleengelse heraf en vurdering af, om
der er behov for sendring af reglerne. Redeggrelsen vil i gvrigt mere generelt belyse de hidtidige erfaringer
med loven, herunder de regler der indebaerer mere abenhed i den offentlige forvaltning.

Justitsministeriet vil i forbindelse med udarbejdelsen af redeggrelsen hgre relevante organisationer som
f.eks. Dansk Journalistforbund og Danske Medier. Justitsministeriets redeggrelse vil efter de naermere
regler herom i Folketingets Forretningsorden kunne szettes til debat i Folketinget.

Flertallet understreger, at kontrolorganer som f.eks. Folketingets Ombudsmand spiller en vigtig rolle ved
den fremtidige fortolkning af loven.”

Finanstilsynets afggrelse synes ikke at indeholde afvejninger i forhold til politikernes tilkendegivelser, og
Finanstilsynet finder end ikke, at bestemmelsen om meroffentlighed kan finde anvendelse i sager, hvor der
ubestrideligt forekommer steerkt kritisable forhold, som udtrykt af Finanstilsynet ved meddelelsen af 4
pabud til banken.

4. notat fra mgde mellem reprasentanter fra Danske Bank og Finanstilsynet af 4.
september 2020

Som det ma forstas af afggrelsen fra Finanstilsynet er der nu ca. 1 maned efter mgdets afholdelse opnaet
enighed om notatets indhold. Efter min opfattelse det ikke krav, at der er tale om et endeligt dokument.
Retten til aktindsigt vil saledes ogsa omfatte et forelgbigt dokument (et udkast), som myndigheden har
modtaget til gennemsyn og eventuel godkendelse, sa snart dokumentet er modtaget af myndigheden. Det
pageldende mg@dereferat har vaeret udvekslet mellem Danske Bank og Finanstilsynet flere gange, og
Finanstilsynet burde derfor have truffet afggrelse om dets udlevering tidligere. Nar Finanstilsynets
afggrelse foreligger vil jeg tage stilling til eventuel paklage.

Jeg skal bemaerke, at det neeppe kan udelukkes at der sker brug af sms-er ved udvekslingen af synspunkter
mellem bank og tilsyn. Dette forhold kan give anledning til en efterprgvelse af om udvekslede sms-
beskeder kan anses som omfattet af lovens dokumentbegreb, hvis den enkelte sms-besked indeholder
oplysninger om faglige vurderinger eller oplysninger om en gaeldsinddrivelsessagens sags faktiske grundlag.
Det vil vaere mit udgangspunkt, at sddanne sms-beskeder ma anses for omfattet af dokumentbegrebet, og i
god skik sagen dermed fuldt give adgang til aktindsigt.



Med venlig hilsen

Gunnar Mikkelsen

Vaeggerlgse

Kopi af klagen sendes med opf@dlgende kommentarer efterfglgende til:
Folketingets erhvervsudvalg

Erhvervsminister Simon Kollerup, MF
Erhvervsstyrelsen
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