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forslag til lov om &ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund
af handicap (Tydeliggorelse af retten til rimelig individuel tilpasning i forhold til
dagtilbud til bern og i forhold til folkeskolen)

1. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag blev den 20. januar 2020 med svarfrist den 18. februar 2020
sendt i hgring hos:

Advokatsamfundet, Ankenavnet for Bus, Tog og Metro, Ankenaevnet for statens
Uddannelsesstatteordninger, Ankestyrelsen, Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad,
Arriva, ATP, Beskaftigelsesradet, BL — Danmarks Almene Boliger, BUPL - Bgrne- og
Ungdomspaedagogernes Landsforbund, Berne- og Kulturchefforeningen, Barneradet,
Danmarks Idratsforbund, Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Lererforening,
Danmarks Privatskoleforening, Danmarks Veteraner, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Center for Undervisningsmiljg, Dansk Friskoleforening, Dansk Kunstnerrad,
Dansk Psykolog Forening, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Standard, Dansk
Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske
Busvognmaend, Danske Erhvervsakademier, Danske Erhvervsskoler og —Gymnasier,
Danske Gymnasier, Danske Handicaporganisationer, Danske Landbrugsskoler,
Danske Landskabsarkitekter, Danske Musik- og Kulturskoleledere, Danske
Professionshgjskoler, Danske Regioner, Danske SOSU-skoler, Danske Universiteter,
De private sociale tilbud (LOS), De Samvirkende Kebmand, Den Danske
Dommerforening, Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomrédet, Det Centrale
Handicaprad, DGI, Djof, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Efterskoleforeningen, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Familieretshuset,
Forbrugerombudsmanden, Foreningen af Danske Dggninstitutioner, Foreningen af
Frie Fagskoler, Foreningen af Katolske Skoler i Danmark, Foreningen af Kristne
Friskoler, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i
Danmark (FSD), Foreningsfaellesskabet Ligeveerd, Forsikring og Pension, Frie Skolers
Lererforening, Handelsskolernes Learerforening (HL), Horesta, Institut for
Menneskerettigheder, Jernbanenzavnet, Klagenavnet for specialundervisning, KL,
Kulturministeriets Rektorer (KUR), Landbrug & Fedevarer, Landdistrikternes
Feellesrad, Landsbyggefonden, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Landsforeningen af Ungdomsskoleledere, Landsforeningen for Socialpeedagoger,
Landssamrad for PPR-chefer, Lederforeningen for VUC, Lejernes Landsorganisation i
Danmark, Ligebehandlingsnaevnet, Lilleskolerne - en sammenslutning af frie
grundskoler, Larernes Centralorganisation, Passagerpulsen, Politiforbundet i



Danmark, Private Gymnasier og Studenterkurser, Professionshgjskolernes
Rektorkollegium, Rektorkollegiet Danske Universiteter, Rektorkollegiet for de
kunstneriske og kulturelle uddannelser, Rektorkollegiet for de maritime uddannelser,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for de grundleeggende Erhvervsrettede
Uddannelser, Radet for Erhvervsakademiuddannelser og
Professionsbacheloruddannelser, Radet for Etniske Minoriteter, Radet for Sikker
Trafik, Radet for Voksen- og Efteruddannelse (VEU-rddet), Sjeeldne Diagnoser, Skole
og Forzaldre, Skolelederforeningen, SMV Danmark, Socialt lederforum, SOSU-
Lederforeningen, Team Danmark, Tog og Metro, Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen,
Trafikforbundet, Trafikselskaberne i Danmark (TiD), Transporterhvervets
Uddannelser, Uddannelsesforbundet, Uddannelsesridet for de maritime uddannelser,
Ungdommens Uddannelsesvejledning, Ungdomsringen og Ungdomsskoleforeningen.

Social- og Indenrigsministeriet har modtaget svar fra folgende myndigheder og
organisationer:

Advokatsamfundet, Ankestyrelsen, Barne- og Kulturchefforeningen (BKF),
Borneradet, Danmarks Private Skoler, Dansk Psykologforening, Danske Dgves
Landsforbund, Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier, Danske
Handicaporganisationer, Danske SOSU-skoler, De private sociale tilbud (LOS), Fagligt
Felles Forbund (3F), Familieretshuset, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet
Taenk, Foraldreorganisationen Skole og Foreldre, Frie Skolers Larerforening, Institut
for Menneskerettigheder, KL, Ligebehandlingsnavnet, Politiforbundet i Danmark,
Rigspolitiet, Rddet for Erhvervsakademiuddannelser og
Professionsbacheloruddannelser og Radet for Etniske Minoriteter.

I afsnit 3 nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar.

2. Endringer foretaget efter hgringsrunden

Der er udover sproglige praciseringer og korrekturmeessige eendringer foretaget
folgende aendringer efter hgringsrunden og pa baggrund af Justitsministeriets
lovtekniske gennemgang:

e Der erindsat en henvisning til den foreslaede § 9 ai den geeldende § 7ilov om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap.

e Den foresldede § 9 a, stk. 3, er erstattet af en henvisning til hovedlovens § 5,
stk. 1,18 9 a, stk. 1.

e Den foreslaede § 10, stk. 2, er udgéet, og i stedet er der indsat en henvisning til
den foreslaede § 9 a i den geldende § 10 i lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap.

e Den foreslaede § 11, stk. 2, er udgéet, og i stedet er der indsat en henvisning til
den foreslaede § 9 a i den galdende § 11 i lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap.

e Den foresldede &ndring af § 12 i lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap er &ndret, sdledes at der alene indsattes en henvisning til
den foreslaede § 9 a.

e Den foresldede konsekvenszendring af lov om Ligebehandlingsnavnet er
udgaet, da den vurderes overfladig som folge af de ovenfor naevnte sendringer.

e Lovforslagets bemaerkninger er a&ndret, siledes at det fremgar, at
Ligebehandlingsnavnet traffer afggrelse i sager efter lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap.



e Det er praciseret i lovforslagets bemarkninger, at det er det enkelte dagtilbud
hhv. den enkelte folkeskole, der skal foretage rimelig individuel tilpasning,
men at det er den kommune, der er driftsherre for det pigaeldende
dagtilbud/den pagaldende folkeskole, der har det overordnede ansvar, og som
derfor skal betale en evt. godtgerelse til borgeren.

e Det er tilfgjet i lovforslagets bemaerkninger, at barrierer for personer med
handicap kan vaere savel fysiske som ikke-fysiske.

e Deter praciseret i lovforslagets bemarkninger, at undersggelsen af
mulighederne for kompensation for funktionsnedsattelsen pa forskellige
sektoromrader, ogsa kan varetages af barnets foraldre og evt. i samarbejde
med kommunen.

e Det er preciseret i lovforslagets bemaerkninger, at rimeligheden af en
tilpasning altid beror pa en konkret vurdering, og at muligheden for at fa
omkostninger dakket via offentlig statte har betydning for, hvorvidt en
tilpasning kan anses for rimelig.

3. Horingssvarene

Advokatsamfundet, Danmarks Private Skoler, Danske Erhvervsskoler og —Gymnasier,
Danske SOSU-skoler, De private sociale tilbud (LOS), Fagligt Felles Forbund (3F),
Familieretshuset, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Taenk, Politiforbundet i
Danmark, Rigspolitiet, Radet for Erhvervsakademiuddannelser og
Professionsbacheloruddannelser og Radet for Etniske Minoriteter har ingen
bemaerkninger til lovforslaget.

3.1. Generelle bemarkninger til lovforslaget

Borneradet, Dansk Psykologforening, Danske Handicaporganisationer,
Foraldreorganisationen Skole og Foraldre og Frie Skolers Larerforening
finder det positivt, at retten til rimelig individuel tilpasning tydeliggeres med
lovforslaget.

Dansk Psykologforening mener, at det ber preciseres yderligere i lovforslaget,
hvad der menes med rimelig individuel tilpasning og manglende iagttagelse.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Under forhandlingerne forud for vedtagelsen af lov nr. 688 af 8. juni 2018 om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af handicap var der fra bade politisk hold og fra
bruger- og interesseorganisationer gnske om, at loven skulle indeholde en ret til
rimelig individuel tilpasning af offentlige ydelser. I forbindelse med
kommunegkonomiforhandlingerne for 2020 blev regeringen og KL enige om, at retten
til rimelig individuel tilpasning skal tydeliggores i lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap i forhold til dagtilbud til bern og i forhold til
folkeskolen. Lovforslaget udmgnter denne aftale mellem regeringen og KL. Med
lovforslaget fgjes en ny bestemmelse om rimelig individuel tilpasning til lov om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af handicap. Med den nye bestemmelse og de
medfelgende konsekvensrettelser i hovedlovens andre bestemmelser indfores
klageadgang til Ligebehandlingsnavnet samt mulighed for tilkendelse af godtggrelse.

For s& vidt angér bemerkningen om precisering af begrebet “rimelig individuel
tilpasning”, kan det oplyses, at det beror pa en konkret og individuel vurdering i hver
enkelt sag, hvornar en tilpasning er rimelig. I forhold til bemerkningen om



preecisering af begrebet "manglende iagttagelse”, kan det oplyses, at begrebet er
udgaet af lovforslaget.

3.2. Lovforslagets anvendelsesomrade
Borne- og Kulturchefforeningen stiller sig undrende overfor, at lovforslaget alene
omfatter offentlige dagtilbud og folkeskoler.

Barneradet, Danske Handicaporganisationer og Institut for
Menneskerettigheder mener, at anvendelsesomradet er for snavert, og at
lovforslaget som minimum ber udvides til at omfatte private dagtilbud og skoler.

Frie Skolers Larerforening finder det rimeligt, at friskoler ikke er omfattet af
lovforslaget, men bemerker, at lovforslaget sandsynligvis vil have en afsmittende
effekt for disse i form af gget opmerksomhed pa rettighederne for elever med
handicap.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:
Det folger af Aftale om kommunernes gkonomi for 2020, at lovforslaget omhandler
folkeskolen.

Af aftalen folger det desuden, at lovforslaget omhandler dagtilbud til bern.

Ministeriet er enigt i, at udtrykket “offentlige dagtilbud” er misvisende, og at
lovforslaget er geeldende for alle typer af dagtilbud. Dagtilbudslovens bestemmelser
om statte efter dagtilbudsloven retter sig mod alle barn, der er optaget i et dagtilbud
efter dagtilbudsloven, og som har et behov for stgtte for at kunne trives, udvikles og
leere i dagtilbuddene.

Det praciseres derfor i lovforslaget, at anvendelsesomradet er dagtilbud efter
dagtilbudsloven dvs. daginstitutioner efter § 19 (kommunale, selvejende og
udliciterede daginstitutioner samt privatinstitutioner) og dagpleje efter § 21
(kommunal og privat dagpleje). Dette er ikke en udvidelse af anvendelsesomradet,
men blot en praecisering. Tydeliggarelsen af anvendelsesomradet i forhold til rimelig
individuel tilpasning ligger derfor inden for Aftale om kommunernes gkonomi for
2020.

3.3. Ligebehandlingsnavnets sagsbehandling

Borneradet, Danske Handicaporganisationer, Institut for
Menneskerettigheder og Ligebehandlingsnaevnet skriver, at
Ligebehandlingsnaevnets afgarelser i disse sager vil vaere afggrelser i forvaltningsretlig
forstand. De foreslar, at de specielle bemerkninger &ndres i overensstemmelse
hermed.

Barneradet onsker tilfgjet i lovforslaget bemerkninger, at Ligebehandlingsnaevnet er
forpligtet til at gore sig grundige bestrabelser pa at indhente barnets perspektiv.

Social- og Indenrigsministeriets bemeerkninger:

Lovbemarkningerne er a&ndret, séledes at det fremgar, at Ligebehandlingsnaevnet
treeffer afgorelse i sager efter lov om forbud mod forskelsbehandling pé grund af
handicap.

For sé vidt angér bemeerkningen om indhentelse af barnets perspektiv, kan det
oplyses, at Ligebehandlingsnavnets procedurer for sagsbehandlingen er reguleret i lov



om ligebehandlingsnavnet og i forvaltningsloven. Formalet med neervaerende
lovforslag er ikke at regulere disse procedurer.

3.4. Klageadgang og godtgerelse

Borne- og Kulturchefforeningen og KL er bekymrede for, at den foreslaede
klageadgang vil have udgiftsdrivende effekt for kommunerne pga. eget dokumentation
og sagsbehandling.

Dansk Psykologforening skriver, at en klageadgang vil kunne skabe konflikter og
dermed ringere samarbejde mellem foraldre og dagtilbud/folkeskole.

Barneradet og Danske Handicaporganisationer mener, at det ber tydeliggares,
hvem pligten til rimelig individuel tilpasning pahviler samt hvem, der skal betale en
evt. godtgorelse. Ifglge horingssvarene bor begge dele pahvile kommunen og ikke det
enkelte dagtilbud/den enkelte folkeskole. KL bemerker ogsa, at det ikke fremgér af
lovforslaget, hvem der skal betale en evt. godtgarelse.

Social- og Indenrigsministeriets bemeerkninger:

For sé vidt angar bemearkningerne om den foresldede klageadgangs udgiftsdrivende og
konfliktskabende effekt, kan det oplyses, at der allerede eksisterer en klageadgang til
Ligebehandlingsneevnet efter lov om forskelsbehandling pa grund af handicap, og at
tydeliggorelsen af retten til rimelig individuel tilpasning i dagtilbud og folkeskoler i
denne lov — og dermed klageadgang og mulighed for godtggrelse — er kernen i det
pageldende punkt i kommunegkonomiaftalen for 2020.

Det er preciseret i lovforslagets bemaerkninger, at det er det enkelte dagtilbud hhv.
den enkelte folkeskole, der skal foretage rimelig individuel tilpasning, men at det er
den kommune, der er driftsherre for det pageeldende dagtilbud/den pagaldende
folkeskole, der har det overordnede ansvar, og som derfor skal betale en evt.
godtgerelse til borgeren.

3.5. Ankestyrelsens habilitet

Ankestyrelsen opfordrer Social- og Indenrigsministeriet til at afklare, om
Ankestyrelsen vil vaere myndighedsinhabil i forhold til at yde sekretariatsbistand til
Ligebehandlingsnavnet i sager, hvor Ankestyrelsen tidligere har veret involveret.

Social- og Indenrigsministeriets bemeaerkninger:

Indledningsvist skal Social- og Indenrigsministeriet bemaerke, at ministeriet har
noteret sig, at Ligebehandlingsnaevnet i sit hgringssvar af 11. februar 2020 bl.a. har
oplyst, at naevnet forventer, at man vil vaere ngdt til at afvise mange klager over
overtradelse af den foreslaede § 9 a, fordi klagerne ofte vil vedrare anvendelse og
fortolkning af dagtilbudsloven og folkeskoleloven, hvilket naevnet ikke har kompetence
til at tage stilling til. Foraeldre kan ikke klage over beslutninger vedrgrende stotte efter
dagtilbudsloven. Hvis der er tvivl om, hvorvidt kommunen lever op til reglerne, kan
der rettes henvendelse til Tilsynet i Ankestyrelsen. Foraldre kan klage over afgorelser
om specialundervisning og afggrelser om specialpaedagogisk bistand ved en regional
foranstaltning til Klagenaevnet for Specialundervisning.

Herefter skal ministeriet bemarke, at det ikke kan afvises, at der i forbindelse med
Ligebehandlingsnaevnets behandling af sager om manglende overholdelse af reglerne
om ret til rimelig individuel behandling i visse tilfaelde kan vare en risiko for
myndighedsinhabilitet i Ankestyrelsen.



Det er samtidig Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at det er vanskeligt pa
forhénd at estimere, i hvilket omfang det kan blive nedvendigt konkret at afhjaelpe en
eventuel myndighedsinhabilitet. Farst efter lovens ikrafttraeden, hvor Ankestyrelsen
ma vurdere sin habilitet i hver enkelt sag, er det muligt at foretage en vurdering af i
hvilket omfang, det kan blive ngdvendigt at athjeelpe myndighedsinhabilitet.

3.6. Gvrige bemaerkninger
Danske Doves Landsforbund ensker praciseret i lovforslaget, om dansk
tegnsprog er omfattet af begrebet ”sprogstimulering til barn” pa lovforslagets s. 5.

Danske Dgves Landsforbund mener, at den foresldede § 10, stk. 2, om
bevisbedemmelse er uklar og stiller en reekke spargsmal til bestemmelsen. Ifglge
Institut for Menneskerettigheder bgr den foreslaede § 10, stk. 2, helt udgé, og der
bor i stedet indsattes en henvisning til den foresléede § 9 a i den eksisterende § 10.

Danske Handicaporganisationer gnsker det tydeliggjort i bemeerkningerne, at
barrierer ikke behgver at veere fysiske. Endvidere mener Danske
Handicaporganisationer, at formuleringen i bemarkningerne om, at personen
med handicap har pligt til at undersgge mulighederne for kompensation for
funktionsnedsattelsen pa forskellige sektoromrader, bar a&ndres.

Borne- og Kulturchefforeningen og KL gnsker, at formuleringen i lovforslagets §
9 a, stk. 1, eendres fra "samme udbytte af ydelser” til "samme muligheder for
deltagelse”.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det preaciseres i lovforslagets
bemerkninger, at rimeligheden af en tilpasning altid beror pa en konkret vurdering,
og at muligheden for at f omkostninger deekket via offentlig stotte har betydning for,
hvorvidt en tilpasning kan anses for rimelig.

KL gnsker, at det skrives direkte ind i lovteksten, at individuel tilpasning forudsztter
en dialog og et samarbejde mellem den, som tilpasser, og den, som tilpasningen sker
for.

Ligebehandlingsnavnet foreslér, at det praeciseres, om reglen om
tilknytningshandicap i § 6 i lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap finder anvendelse i relation til den foresldede § 9 a.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

For sd vidt angér bemerkningen om fortolkningen af begrebet ”sprogstimulering til
bern”, kan det oplyses, at det ikke vurderes hensigtsmaessigt at foretage sidanne
fortolkninger af gaeldende sektorlovgivning i dette lovforslag. Barne- og
Undervisningsministeriet har dog oplyst, at dansk tegnsprog ogsé er omfattet af
begrebet.

I forhold til bemaerkningerne om den foresldede § 10, stk. 2, om bevisbedemmelse
bemaerkes det, at ministeriet har besluttet at lade bestemmelsen udga og i stedet
indsatte en henvisning til den foresldede § 9 a i den eksisterende § 10.

De tekstneere bemaerkninger om barrierer og pligten for personen med handicap til at
undersgge mulighederne for kompensation er taget til efterretning, og lovforslagets
bemarkninger er pa den baggrund justeret.

Den foreslaede @&ndring af formuleringen i lovforslagets § 9 a, stk. 1, er taget til
efterretning, og bestemmelsens ordlyd er rettet i overensstemmelse hermed.



Pé baggrund af bemarkningen herom er det preeciseret i lovforslagets bemaerkninger,
at rimeligheden af en tilpasning altid beror pa en konkret vurdering, og at muligheden
for at fa omkostninger dackket via offentlig statte har betydning for, hvorvidt en
tilpasning kan anses for rimelig.

Til bemarkningen om, at teksten vedr. dialog og samarbejde bor skrives direkte ind i
lovteksten, kan det oplyses, at teksten har lovbemarkningskarakter, hvorfor den af
lovtekniske arsager ikke ber fremgéa af lovteksten. Teksten vil saledes blive stdende i
bemarkningerne til lovforslaget og vil veere en del af gaeldende ret.

For sd vidt angér bemerkningen om reglen om tilknytningshandicap i § 6 i lov om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap, kan det oplyses, at § 6 ikke
finder anvendelse i relation til den foresldede § 9 a. Det vurderes ikke ngdvendigt at
tilfaje dette i lovforslagets bemaerkninger, da lovforslaget ikke indeholder et forslag om
at indsaette en henvisning til§ 9 ai § 6.



