Beskaeftigelsesudvalget 2020-21
BEU Alm.del - Bilag 331
Offentligt

$
@._m Arbejdstilsynet
=

NOTAT

Marts 2021

Redegerelse for klagesager pa arbejdsmiljgomradet i
2020

Arbejdstilsynet afgiver hvert ar en redeggrelse for tilsynets behandling af klagesa-
ger. Neden for fglger redeggrelsen for behandlingen af klagesager i 2020.

Sammenfatning
Arbejdstilsynet har gennem flere ar haft en lav klageprocent, og ogsé i 2020 er det
kun fa af tilsynets afggrelser, der paklages. I ar ligger klageprocenten pa 1,7 pct.

Antallet af afggrelser, som er blevet ophavet eller omgjort, er faldet i 2020. Ar-
bejdstilsynet har selv ophavet 27 pct. af de paklagede afggrelser, hvilket er et fald
ift. 2019, hvor det var 34 pct. Samtidig er antallet af afggrelser, som omggres af
Arbejdsmiljgklagenavnet, faldet fra 11 pct. til 10 pct.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager er 42 dage, hvilket er cirka
pa niveau med 2019, hvor den var 41 dage.

Arbejdstilsynet vurderer, at faldet i antallet af oph@vede og omgjorte sager bl.a.
skyldes det fortsatte fokus pa kvalitet i afggrelser, som Arbejdstilsynet har haft de
seneste 4-5 ar. Arbejdstilsynet har arbejdet malrettet med at understgtte, at der treef-
fes juridisk rigtige og forstaelige afggrelser i forhold til virksomhederne.

Arbejdstilsynet fortsetter ogsa frem over dette arbejde, bl.a. med tilbagevendende
kvalitetsmalinger af afggrelser med efterfolgende malrettede opfelgningstiltag.

Nedenfor fglger en mere detaljeret redeggrelse for behandlingen af klagesager 1 Ar-
bejdstilsynet.



Del 1. Antal afggrelser ophavet af Arbejdstilsynet i remonstrati-
onsperioden i 2020 og baggrunden herfor

Arbejdstilsynets har i 2020 afgivet 14.980 afggrelser’ inden for arbejdsmiljgomra-
det. I alt 8.2807 af afggrelserne vedrgrer problemer inden for de prioriterede omra-
der (2020), heraf 589 vedrgrende muskel- og skeletbesver, 360 vedrgrende psykisk
arbejdsmiljg og 7.331 vedrgrende ulykkesrisici.

Arbejdstilsynet modtog i 2020 klage over 264 arbejdsmiljgafggrelser. Det svarer
til en klageprocent pa 1,8 pct.

Af de 264 paklagede afggrelser blev 11 trukket tilbage af virksomheden. De reste-
rende 253 paklagede afggrelser svarer til en faktisk klageprocent pa 1,7 pct. Klage-
procenten var for 2019 beregnet til 2,1 pct. Der er séledes sket et lille fald i klage-
procenten.

Ialt 151 af de 264 paklagede afggrelser vedrgrer problemer inden for de dengang 3
prioriterede omrader. Heraf er 8 klager trukket tilbage af klageren. De resterende
143 paklagede afggrelser pa de prioriterede omrader (2020) fordeler sig med 4 ved-
rgrende muskel- og skeletbesver, 15 vedrgrende psykisk arbejdsmiljg og 124 ved-
rgrende ulykkesrisici.

Nedenstaende tabel viser udviklingen i antallet af paklagede afggrelser de seneste
ar.

Tabel 1. Udviklingen i antallet af paklagede afggrelser
2017 2018 2019 2020
Paklagede afggrelser 375 336 360 264

12020 behandlede Arbejdstilsynet klage over 271 afggrelser, heraf 43 afggrelser
paklaget i 2019.

Af de 271 behandlede paklagede afggrelser blev 190 oversendt til Arbejdsmiljgkla-
genevnet, 11 blev trukket tilbage af klageren, mens Arbejdstilsynet valgte at op-

have 70 paklagede afggrelser og dermed ikke videresende disse til klagenavnet.

Tabel 2. Behandlede klager i 2020

Oversendt til AMK 190
Opheevet af AT 70
Trukket af klager 11
| alt 271

Sager ophaevet i remonstrationsperioden

De 70 ophaevede afggrelser svarer til en ophevelsesprocent pa 27 pct. Det bemeer-
kes hertil, at ophaevelsesprocenten er beregnet pa baggrund af de reelt behandlede
klager. Dvs. antal behandlede afggrelser fratrukket de klager, som er trukket tilbage
af klager.

! Inklusiv afggrelser om radgiver.
2 Do.



Ophavelsesprocenten har i arene 2017, 2018 og 2019 veret henholdsvis 45 pct., 38
pct. og 34 pct., sa ophavelsesprocenten i 2020 ligger under gennemsnittet for de
forudgaende ar.

Gennemgangen viser, at cirka 33 pct. (i alt 23) af de afggrelser, der blev oph®vet i
remonstrationsperioden, blev ophavet pa grund af indholdsmessige mangler i af-
ggrelserne, som fx mangelfuld beskrivelse eller uklarhed.

27 pct. (i alt 19) er oph®vet som fglge af nye oplysninger i sagerne.
19 pct. af afggrelserne (i alt 13) er ophavet pa grund af et &ndret fagligt skgn.

16 pct. (i alt 11) blev ophavet pa grund af formelle fejl. Dette drejer sig bl.a. om, at
der ikke er sket forngden partshgring.

4 pct. af afggrelserne (i alt 3) er ophavet som konsekvens af oph@velse af under-
liggende pabud, fx radgivningspabud, hvor det materielle pabud er ophavet, og 1
pct. (1 afggrelse) er ophavet pa grund af skabelonfe;jl

Del 2. Antal afgjorte klagesager fra Arbejdsmiljgklagenaevnet i
2020 og baggrunden for hjemvisninger og ophavelser

Det fremgar af oplysninger til brug for Arbejdsmiljgklagenavnets arsberetning for
2020, at klagenavnet i 2020 traf i alt 235 afggrelser. En del af disse (59) vedrgrte
afggrelser om overskridelse af klagefrister og spgrgsmal om navnets kompetence,
som Arbejdstilsynet ikke har kompetence til at treeffe afggrelse om.

Desuden har Arbejdsmiljgklagen@vnet truffet 3 afggrelser i sager efter rygeloven.
Klagenzvnet behandlede siledes 176 klager over afggrelser efter arbejdsmiljglo-
ven, truffet af Arbejdstilsynet. Af disse 176 klager gav 18 anledning til en endring
af Arbejdstilsynets afggrelse.

Dette svarer til en omggrelsesprocent pa 10 pct. Omggrelsesprocenten har i arene
2017 — 2019 varet henholdsvis 20 pct., 17 pct. og 11 pct. Omggrelsesprocenten for
2020 er saledes faldet en smule i forhold til aret fgr og ligger under gennemsnittet
for de forudgaende 3 ar.

Tabel 3. Oversigt over udviklingen i klagesager i arene 2017 - 2020

Antal: 2017 2018 2019 2020
Afggrelser efter AML 19.186 17.844 16.321 14.980
Indgaende klager/ 375 336 360 264
paklagede afggrelser efter AML

Klageprocent 1,9 1,8 2,1 1,7
Paklagede afggrelser behandlet i AT 389 358 366 261
Klager trukket tilbage 7 18 18 1
Paklagede afggrelser ophaevet af AT 170 129 117 70
Paklagede afggrelser sendt til AMK 212 211 231 190




Ophaevelsesprocent AT 45 38 34 27
Klager behandlet af AMK 338 263 234 176
Afgarelser fastholdt af AMK 271 219 207 158
Afggrelser sendret af AMK 68 44 27 18
Omggrelsesprocent AMK 20 17 11 10

Arsager til omgorelse i Arbejdsmiljoklagenaevnet
Arbejdstilsynet har foretaget en gennemgang af afggrelser® omgjort af klagenzv-
net. Den viser, at:

53 pct. af afggrelserne (i alt 9) blev @ndret med begrundelsen indholdsmassige
fejl, fx mangelfulde oplysninger, mangler ved begrundelsen eller et mangelfuldt
grundlag for afggrelserne.

12 pct. (2 afggrelser) blev &ndret med begrundelsen @&ndring af fagligt skgn.

23 pct. (4 afggrelser) blev oph@vet med begrundelsen formelle forvaltningsretlige
fejl, fx manglende hgring, begrundelse etc.

Endelig blev 6 pct. (1 afggrelse) endret med begrundelsen konsekvensoph®velse,
som dekker over fx radgivningspabud (mange pabud), som ophzaves, da det under-
liggende pabud bortfalder og 6 pct. (1 afggrelse) med begrundelsen nye oplysnin-
ger.

Del 3. Arbejdstilsynets sagsmal og sagsbehandlingstid

Med virkning fra 1. januar 2020 arbejder Arbejdstilsynet efter 2 interne sagsbe-
handlingsfrister: 3 uger for klager over efterkommelsesfrist, fratagelse af opset-
tende virkning og behandling af for sent indgivet klage, og 6 uger for gvrige kla-

ger.t

Fristerne pa 3 og 6 uger blev i 2020 overholdt for henholdsvis 58 pct. og 82 pct. af
klagerne.

Fristoverholdelsen er beregnet pa baggrund af antal paklagede afggrelser behandlet
i Arbejdstilsynet i 2020. Tilsvarende var fristoverholdelsen i redeggrelserne for
2017, 2018 og 2019 beregnet pa baggrund af behandlede klager i de pagzldende
ar.

3 Gennemgangen omfatter de sager, som Arbejdstilsynet selv har registreret som omgjort i
2019 (i alt 17 sager). Arbejdstilsynet har ikke mulighed for at finde direkte tilbage til de en-
keltsager, der ligger bag n@vnets samlede tal for omggrelser, idet Arbejdstilsynet ikke har
en samlet liste med sagsnumrene for disse sager. Forskellen pa tallene skyldes bl.a., at
nogle af n@vnets sager kan talle dobbelt i n&evnets beregning, men ikke ggr det i Arbejds-
tilsynets opggrelse.

4 Der har i 2020 varet behandlet sager, som indkom i 2019, hvorfor klager med den tidli-
gere eksisterende 4 ugers frist (klage over forbud og strakspabud) stadig fremgar af over-
sigten i redeggrelsen for 2020.



Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de paklagede afggrelser behandlet i Ar-
bejdstilsynet i 2020 var 42 dage mod 41 dage i 2019, 55 dage i 2018 og 58 dage i
2017. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er saledes nogenlunde den samme
som aret for.

Tabel 4. Oversigt over udvikling i sagsbehandlingstid for klagesager

2017 2018 2019 2020
Overholdelse af 3 ugers frist 41 % 53 % 77 % 58 %
Overholdelse af 4 ugers frist® 56 % 48 % 51 % 56 %
Overholdelse af 6 ugers frist 52 % 51 % 70 % 82 %
Gennemsnitlig sagsbehandlingstid 58 dage 55 dage 41 dage 42 dage

Arbejdstilsynet har fortsat opmarksomhed péa udviklingen i sagsbehandlingstiden.

Del 4. Arbejdstilsynets arbejde med kvalitet i afggrelser
Arbejdstilsynet har gennem flere ar haft stort fokus pa vigtigheden af, at de afgg-
relser, som Arbejdstilsynet treeffer, bade har en hgj juridisk kvalitet og er fagligt
korrekte samtidig med, at afggrelserne er forstaelige og kan danne udgangspunkt
for virksomhedernes forebyggelse af arbejdsmiljgproblemer. Arbejdstilsynet har
serlig opmarksomhed pa de grundleeggende forvaltningsretlige rammer omkring
afggrelsesvirksomheden.

Arbejdet med kvalitet i afggrelser er sket i flere faser over de senere ar. For arbejdet
i tidligere ar henvises til del 4 i redeggrelsen for klagesager i 2015 - 2019.

Arbejdstilsynet fortsatter arbejdet med fokus pa kvalitet i afggrelser:

e Der gennemfgres malinger af kvaliteten af afggrelser i alle tilsynscentre i Ar-
bejdstilsynet, hvor der udtages sager, som kvalitetsvurderes og danner grundlag
for leering bade individuelt og organisatorisk.

o De landsdeekkende malinger folges op bade i de enkelte tilsynscentre og pa
tveers mellem centrene. De fglges op med leringsinitiativer og understgttende
initiativer. Opfglgningen i centrene fglges bl.a. ved jevnlige erfaringsudvekslin-
ger mellem centrene, herunder i forhold til gensidig leering og fornyelse af kva-
litetstiltag.

o Systematisk vidensopsamling og koordinering, bl.a. i forhold til afggrelser fra
Arbejdsmiljgklagenavnet. Arbejdet foregar bl.a. i regi af en landsdaekkende ju-
ragruppe, som mgdes jaevnligt, og hvor der er fokus pa afggrelser fra Arbejds-
miljgklagenavnet, praksisopsamling, leering og videndeling pa tveers af Ar-
bejdstilsynet.

I forlengelse af politisk aftale om ny og forbedret arbejdsmiljgindsats og ordnede
forhold pa arbejdsmarkedet fra april 2019, er der ansat en del nye tilsynsfgrende i

5 Se note 4.



Arbejdstilsynet. Jurister kvalitetssikrer fortsat alle pabud fra nye tilsynsfgrende i en
periode, herunder med fokus pa de forvaltningsretlige regler og rammer.

Det kan ogsa n@vnes, at Arbejdstilsynet fortsat er i gang med at implementere et
digitalt veerktej til de tilsynsferende kaldet "Hovedve;j”. Ud over hjelp til forbere-
delse af tilsyn, dialog og kommunikation med virksomhederne, indeholder dette
verktgj ogsa systematiseret stgtte til indsamling af data og formulering af korrekte
afggrelser pa forskellige fokusomrader.

Endelig fortsatter samarbejdet med Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat, dels
gennem en lgbende dialog, dels gennem mgder, hvor udviklingen pa klagesags-
omradet fglges, og hvor der opsamles viden og erfaringer, som kan danne grund-
lag for yderligere initiativer.

Del 5. Principielle klagenavnsafggrelser med Arbejdstilsynets
kommentarer

Denne del af redeggrelsen indeholder resumé af afggrelser af almen og principiel
interesse.

L afsnit 5.1. er gennemgaet 2 principielle afggrelser, hvor klagenavnet har tiltradt
Arbejdstilsynets afggrelser.

L afsnit 5.2. er opregnet de afggrelser, som er medtaget i klagen@vnets nyheds-
breve samt i n&vnets resumeer heraf. Der er medtaget 2 afggrelser, hvor klagenav-
net har oph@vet Arbejdstilsynets afggrelse.

5.1. Klageneevnet tiltreeder 2 afggrelser

Sag nr. 1: Fastholdelse af afgarelse uden handlepligt om at virksomhe-
den havde overtr8dt arbejdsmiljolovgivningens regler om at forebygge
ulykkesrisiko ved manuel h8ndtering af gulvvaskemaskine p8 trappe

Ved et tilsynsbesgg hos et supermarked undersggte Arbejdstilsynet en arbejds-
ulykke, hvor en ansat faldt ned ad en trappe og fik en gulvvaskemaskine med en
vaegt pa ca. 200 kg ned over sig, da han ville baere gulvvaskemaskinen ned i keaelde-
ren. Skadelidte havde varet ansat i virksomhedspraktik gennem kommunen i ca. 2
uger, da arbejdsulykken skete. Den ansatte var instrueret i at udfgre arbejde med
oprydning, renggring mv. pa lageret, og betjening af gulvvaskemaskinen var en af
den ansattes arbejdsopgaver.

Pa tidspunktet for tilsynsbesgget havde virksomheden bragt forholdene i orden, da
alle ansatte var geninstrueret i sikker feerdsel pa trappe, og da det var indskaerpet
over for de ansatte, at der ikke matte foretages manuel handtering eller bares byr-
der pa trappe. Pa baggrund af oplysningerne om arbejdsulykken traf Arbejdstilsy-
net afggrelse om, at virksomheden havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens reg-
ler om at forebygge ulykkesrisiko ved manuel handtering pa trappe.



I klagen over afggrelsen blev det anfgrt, at en arbejdsulykke ikke i sig selv doku-
menterer en overtredelse af arbejdsmiljglovgivningen. Det blev anfgrt, at den an-
satte pa eget initiativ havde valgt at baere gulvvaskemaskinen ned ad trappen, og at
den ansatte havde handlet direkte i strid med arbejdsgivers instruktioner i udfgrel-
sen af arbejdet pa lageret. Det blev ogsa anfgrt, at dette matte betragtes som en ab-
norm handling, som var helt uparegnelig for arbejdsgiver, og at der derfor ikke var
grundlag for en afggrelse til virksomheden om overtradelse af arbejdsmiljgreg-
lerne.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt afggrelsen med henvisning til, at arbejdsulyk-
ken skete i forbindelse med udfgrelse af arbejde for virksomheden som arbejdsgi-
ver. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at den ansattes arbejde pa ulykkestidspunktet
12 inden for det arbejde, som den ansatte var instrueret i at udfgre. Arbejdsmiljgkla-
genavnet fandt ogsa, at det var virksomheden, der havde den reelle mulighed for at
drage omsorg for, at arbejdet blev udfert sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt for-
svarligt.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastslog i afggrelsen, at afggrelser og pabud efter ar-
bejdsmiljgloven gives til den ansvarlige virksomhed (arbejdsgiver), nar der er kon-
stateret en overtredelse af arbejdsmiljgloven forudsat, at overtredelsen kan tilreg-
nes en eller flere personer, der er ansat hos eller tilknyttet virksomheden. Det er sa-
ledes virksomheden, der er ansvarlig for, at ansatte udfgrer arbejdet i overensstem-
melse med arbejdsmiljglovens regler. Spgrgsmalet om, hvorvidt en ansat matte
have handlet i strid med virksomhedens instruktion, har ikke betydning for, om der
kan treeffes en afggrelse efter arbejdsmiljgloven, men kan have betydning ved en
eventuel straffesag.

Sag nr. 2: Fastholdelse af straksp§bud om at sikre, at arbejde med op-
stilling af tavlevogne ved opsamling af tabt gods, afhjeelpning af skader
p8 vej og udstyr, samt afmaerkning og trafikregulering ved uheld, plan-
leegges, tilrettelaegges og udfores sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt

Den 10. marts 2020 besggte Arbejdstilsynet en virksomhed pa baggrund af en ar-
bejdsulykke sket den 21. februar 2020, hvor en af virksomhedens ansatte kom til
skade under udfgrelse af akut arbejde pa en motorvejsstrakning.

Pa tilsynet blev det over for Arbejdstilsynet oplyst af virksomhedens reprasentan-
ter, at skadelidte var ved at opstille en tavlevogn i 1. vognbane pa en motorvejs-
strekning. Skadelidte havde gradvist nedbremset til lav hastighed, og ved egen ha-
stighed pa mellem 30 og 50 km/t havde skadelidte rejst tavlen pa tavlevognen, som
var en anhanger pamonteret en firehjulstrukken VW pickup, forud for endelig
standsning. Signalgivning med lys tendtes under rejsning af tavlen.

Da skadelidte havde standset bilen med tavlevognen og var steget ud og pa vej til
at sla en vinge pa tavlevognens hgjre side ud manuelt, blev tavlevognen pakgrt
bagfra af en bilist, der ramte tavlevognen med hgj fart. Tavlevognen med bil foran
blev pakert og skubbet, og det stod pa besggstidspunktet ikke klart, hvad der havde



ramt skadelidte, der blev ramt pa benene og slynget ud pa marken ved siden af mo-
torvejen.

Arbejdstilsynet afgav den 23. marts 2020 strakspabud til virksomheden, idet det
blev vurderet, at arbejdet med opstilling af tavlevogne ved opsamling af gods, af-
hjlpning af skader pa vej og udstyr, samt afmzerkning og trafikregulering ved
uheld, ikke var planlagt og tilrettelagt, sa det kan udfgres fuldt forsvarligt under
alle forhold.

Til grund for denne vurdering lagde Arbejdstilsynet vaegt pa, at der var risiko for
pakgrsel af ansatte og materiel ved opstilling af kegler mellem tavlevogn og ar-
bejdssted, samt under opstilling i position med signalhorn, der tager 3-4 minutter at
udfgre. Herudover var der risiko for, at udslyngede 1gsdele fra pakgrsel kunne
ramme ansatte, nar disse feerdedes teet ved opstillede tavlevogne, herunder ved ind-
og udstigning af tavlevogne, og nar vinge pa tavlevogn slés ud.

Arbejdstilsynet lagde endvidere vagt pa, at tavlevogne, bade enkeltvogne og trai-
lere med tavler ikke i sig selv yder fysisk beskyttelse af de ansatte, og at vognene
ikke er konstrueret til at absorbere energi fra en pakgrsel.

I begrundelsen for strakspabuddet tog Arbejdstilsynet stilling til, at virksomheden
den 21. februar 2020 lige efter ulykken fandt sted indfgrte nye retningslinjer pa
omradet, der betingede brug af 2 tavlevogne pa motorvejsstreekninger samt andre
udsatte streekninger, hvor den bagerst holdende tavlevogn har til opgave at give
signal med horn til den ansatte ved forreste tavlevogn, ved risiko for pakgrsel.

Arbejdstilsynet fandt ikke, at dette var en tilstraekkelig lgsning, da der i forbindelse
med opstilling af bagerste tavlevogn er en periode, hvor den ansatte er udsat for pa-
kgrselsrisiko uden tilstraeekkelig beskyttelse, mens tavlevogn opstilles og indtil den
ansatte er i position med signalhorn.

I klagen til Arbejdsklagenavnet henviste virksomhedens partsreprasentant til, at
virksomheden havde handlet i overensstemmelse med arbejdsmiljglovens formal,
der er kendetegnet ved et “sikkert og sundt fysisk og psykisk arbejdsmiljg, der til
enhver tid er i overensstemmelse med den tekniske og sociale udvikling i samfun-
det”, og til § 38, stk. 1, og § 38, stk. 2, hvori det er preciseret, at ”anerkendte nor-
mer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.

Partsrepraesentanten anforte, at da virksomheden folger og skal folge ”Vejledning
om indsats pa motorveje”, der er udarbejdet i regi af Rigspolitiet og Vejdirektoratet
og sdledes samtidig udtrykkende “’den tekniske og sociale udvikling i samfundet”,
kan der ikke konstateres en overtreedelse af lov om arbejdsmiljg.

Et flertal i klagenavnet lagde veegt pa det af Arbejdstilsynet anfgrte i begrundelsen
for pabuddet og bemarkede til det af virksomhedens partsreprasentant fremfgrte

om, at virksomheden havde fulgt den gaeldende vejledning pa omréadet, at ”arbejds-
giver, uanset om arbejdet blev udfgrt efter de gaeldende vejregler, har ansvar for at



sgrge for at arbejdet bliver udfgrt forsvarligt under overholdelse af arbejdsmiljglo-
vens regler. Det kan betyde, at man skal beskytte ud over det i vejreglerne angivne
niveau.”

Arbejdstilsynet skal til denne sag bemarke, at der i november 2020 udkom en ny
handbog om afmarkning af akutte, trafikale heendelser pa motorveje og motortra-
fikveje, hvori der er @ndret i, hvordan den i ovenstaende afggrelse omhandlede ar-
bejdsopgave skal handteres, saledes at dette kan ske sikkerhedsmeessigt fuldt for-
svarligt.

5.2 Klageneaevnet tiltreeder ikke/kun delvist afggrelse (2 ophaevet)

Sag nr. 1: Ophaevelse af pdbud om at sikre, at arbejdet med at ranke
varebure p§ arbejdsstedet, kunne udfgres, s§ det var sundhedsmeaessigt
fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret,
at arbejdet med at ranke varebure hos en virksomhed ikke var planlagt, tilrettelagt
og udfgrt sundhedsmassigt fuldt forsvarligt.

Neavnet vurderede, at Arbejdstilsynets oplysninger om antallet af knaebgjninger
samt de kortere perioder med knalende arbejdsstillinger ikke udgjorde en doku-
menteret fysisk belastning i et omfang, der kunne danne grundlag for et pabud om
ungdige fysiske belastninger.

Navnet lagde vaegt pa, at 302 knaebgjninger fordelt over 4 timer med en beregnet
frekvens pa 1,26 knebgjninger i minuttet ikke udgjorde en dokumenteret fysisk be-
lastning.

Det var ikke oplyst, hvor ofte der forekom kneliggende arbejde i kortere perioder i
op til 30 sekunder ad gangen.

Et mindretal pa 5 af neevnets medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet havde dokumen-
teret, at der er tale om en ungdig belastning, idet der findes bade tekniske og orga-
nisatoriske lgsninger, som kan tages i anvendelse.

(j.nr. 19-50960) - Arbejdstilsynets j. nr. 20190028835.

Arbejdstilsynets bemcerkninger.

Arbejdstilsynet har taget Arbejdsmiljpklagencevnets afggrelse til efterretning, og
Arbejdstilsynet har ikke foretaget sig yderligere i den konkrete sag. Det er vurde-
ret, at et tilsynsbespg hos virksomheden og en fornyet besigtigelse af arbejdet med
at ranke varebure ikke vil tilvejebringe konstateringer eller oplysninger, som vil
gore Arbejdstilsynet i stand til at dokumentere, at arbejdet ikke er planlagt, tilrette-
lagt og udfprt sundhedsmecessigt fuldt forsvarligt.




Sag nr. 2: Ophaevelse af pdbud om at beregne og dokumentere mol-
veegten af epoxyindholdsstofferne i et givet produkt (epoxyprimer), her-
under medsende opdateret dansk sikkerhedsblad

Arbejdsmiljgklagen@vnet vurderer, at der ikke er hjemmel i arbejdsmiljglovgivnin-
gen til, at Arbejdstilsynet kunne give et pabud om at beregne og dokumentere mol-
vagten af epoxyindholdsstofferne i et givet produkt, herunder medsende opdateret

dansk sikkerhedsblad.

Neaevnet legger vaegt pa, at virksomheden har kgbt et produkt, som er anvendt i
overensstemmelse med sikkerhedsdatabladet, som virksomheden modtog fra pro-
ducenten.

Efter henholdsvis REACH forordningen og CLP forordningen er det producen-
ten/leverandgren, der skal udarbejde sikkerhedsdatablade og har ansvaret for at
mearkning og klassificering af produktet, herunder at oplysningerne i sikkerhedsda-
tabladet er korrekte primer, herunder medsende opdateret dansk sikkerhedsblad.

Neavnet har ikke med denne afggrelse taget stilling til, om der var grundlag for at
give et sadant pabud til producenten/leverandgren efter arbejdsmiljglovens bestem-
melser om leverandgrer m.fl. af stoffer (§ 30, stk. 3, jf. § 34).

Afggrelsen er truffet af et enigt naevn.
(j.nr. 20-20057) - Arbejdstilsynets j. nr. 20190067233.

Arbejdstilsynets bemeerkninger.

Arbejdstilsynet har efter Arbejdsmiljgklagencevnets afggrelse trukket pvrige epoxy-
relaterede pabud til virksomheden tilbage. Arbejdstilsynet vurderer dog, at der
fortsat kan foreligge et arbejdsmiljgproblem pa virksomheden, og har derfor aflagt
et nyt tilsynsbesgg i januar 2021.

1 fprste omgang vil Arbejdstilsynet via Markedsovervdgningen kontakte leverandg-
ren for oplysninger om produktsammenscetning.

Sagen er ikke afsluttet.
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