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1.RESUME

| denne rapport evalueres effekten af to jobpraamieordninger, der var malrettet henholdsvis
langtidsledige dagpengemodtagere m. fl. og langtidsledige kontanthjselpsmodtagere m.fl.*
Ordningen har i en 2-arig periode fra 1. april 2017 til 31. marts 2019 givet langtidsledige et ekstra
gkonomisk incitament til at finde og fastholde beskaftigelse.

Jobpramieordningen har vaeret anvendt af relativt mange personer. | gruppen af ledige
kontanthjalpsmodtagere m. fl. er der godt 50.000 personer, der har modtaget jobpraemie. De hari
gennemsnit modtaget ca. 13.500 kr., hvilket betyder, at der er udbetalt i omegnen af 675 mio. kr. til
kontanthjalpsmodtagere m. fl. For dagpengemodtagere m.fl. er der ca. 6.150 personer, der har
modtaget jobpraemie. De har i gennemsnit modtaget knap 25.000 kr. i perioden, hvilket giver en
samlet udbetaling pa ca. 154 mio. kr. Alt i alt har ordningen saledes medfgrt jobpraamieudbetalinger
for teet pa 830 mio. kr. over den 2-arige periode, hvor ordningen eksisterede. Disse tal er baseret pa
analysepopulationen og afviger en smule fra de faktisk udbetalte belgb.

Den kvantitative effektevaluering viser, at der ikke er signifikante beskzeftigelseseffekter for
gruppen af kontanthjelpsmodtagere m. fl., men at der er en signifikant positiv
beskaeftigelseseffekt for dagpengemodtagere m. fl. | sidstnavnte gruppe har de personer, der
kunne modtage jobpraemien saledes en hgjere beskaftigelsesgrad end sammenlignelige ledige, der
ikke kunne modtage jobpramien. Den hgjere beskaeftigelsesgrad findes bade i de to ar, hvor
jobpraeemieordningen Igber, og efter udlgb af jobpraemieordningen. Modtagere af
jobpraeemieordningen fastholder saledes deres hgjere beskaeftigelsesgrad efterfglgende. Der males
10 maneder efter ophgr af jobpraeemieordningen, og det er saledes uvist om den positive
beskaeftigelseseffekt fortseetter efter de 10 maneder.

Den positive beskaeftigelseseffekt for dagpengemodtagere bidrager til, at jobpreemieordningen for
dagpengemodtagere m. fl. giver et positivt bidrag til de offentlige finanser pa i gennemsnit 12.474
kr. pr. person pa jobpraamieordningen.

Det generelle resultat for gruppen af langtidsledige kontanthjaelpsmodtagere m. fl. er sdledes, at
jobpraemieordningen ikke gger deres beskaeftigelsesomfang. Dette resultat er sammenfaldende med
en tidligere dansk jobpraamieordning malrettet samme malgruppe. | den tidligere ordning var
stgrrelsen af jobpraemieordningen mindre. Denne analyse viser sdledes, at selv ved en markant
hgjere jobpraemieordning, er det ggede gkonomiske incitament for gruppen af langvarige

! De to grupper af ledige beskrives mere detaljeret senere i rapporten.
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kontanthjalpsmodtagere mv. ikke tilstraekkeligt til at gge beskaeftigelsesomfanget for gruppen som
helhed.

2.INTRODUKTION

Formalet med denne rapport er at undersgge effekten af to jobpraemieordninger, der var malrettet
henholdsvis langtidsledige dagpengemodtagere m. fl. og langtidsledige kontanthjalpsmodtagere
m.fl.2 Ordningen har i en 2-arig periode fra 1. april 2017 til 31. marts 2019 givet langtidsledige et
ekstra gkonomisk incitament til at finde beskaeftigelse.

Jobpraemieordningen har medfgrt, at ledige, der opfylder nogle specifikke
ledighedsanciennitetskrav, har kunne fa en ekstrabetaling pa 10% af deres Ignindkomst op til et
manedligt max belgb pa 2.500 kr. i den pagaeldende periode.

Formalet med ordningen er saledes at tilskynde personer, der har vaeret uden beskeaeftigelse i
lengere tid, til at finde beskaeftigelse og til at fastholde denne beskzeftigelse. Motivationen for at
give et tilskud er sdledes at pge malgruppens tilknytning til arbejdsmarkedet og gennem gget
beskaeftigelseserfaring at fastholde personen pa arbejdsmarkedet og i beskaeftigelse ogsa efter, at
jobpraemieordningen udlgber.

Jobpramieordningen har vaeret populaer i den forstand, at relativt mange personer har modtaget en
jobpraemie i perioden. | gruppen af ledige kontanthjaelpsmodtagere m. fl. er der godt 50.000
personer, der har modtaget jobpraemie. De har i gennemsnit modtaget ca. 13.500 kr., hvilket
betyder, at der er udbetalt i omegnen af 675 mio. kr. til kontanthjaelpsmodtagere m. fl. For
dagpengemodtagere m.fl. er der ca. 6.150 personer, der har modtaget jobpramie. De hari
gennemsnit modtaget knap 25.000 kr. i perioden, hvilket giver en samlet udbetaling pa ca. 154 mia.
kr. Alti alt har ordningen saledes medfgrt jobpraemieudbetalinger for taet pa 830 mio. kr. over den
2-arige periode, hvor ordningen eksisterede. Disse tal er baseret pa analysepopulationen og afviger
en smule fra de faktisk udbetalte belgb.

Der har tidligere vaeret to midlertidige jobpraemieordninger i Danmark. Den f@rste var en
jobpraeemieordning for enlige forsgrgere, der gjaldt i perioden 1. 1. 2011 til 31. 12. 2012, og den
anden var en jobpraemieordning for langtidsledige kontanthjaelpsmodtagere, der gjaldt fra 1. 6. 2012
til 31. 5. 2014. Begge ordninger er evalueret af Kolodziejczyk & Arendt (2017) og de finder, at der
ikke er nogen statistisk signifikante effekter pa hverken beskaftigelse eller Ignindkomst for nogle af

2 De to grupper af ledige beskrives mere detaljeret senere i rapporten.



METRICA

ordningerne. Der er saledes ikke noget der tyder p3, at de tidligere ordninger har bidraget til at
forbedre beskaeftigelsestilknytningen for de relevante malgrupper.

Effekterne fra de danske erfaringer med jobpraemieordninger star i modsaetning til erfaringer fra
andre lande. | en rapport til Beskaeftigelsesministeriet finder Simonsen & Skipper (2016) saledes, at
der, baseret pa 28 udenlandske evalueringer af jobpraemielignende ordninger, er overvejende
positive beskaeftigelseseffekter.

De positive udenlandske erfaringer har saledes motiveret de to jobpraemieordninger, der evalueres i
denne rapport. | forhold til de tidligere jobpreemieordninger adskiller de nuvaerende sig ved at have
en bredere malgruppe og en stgrre jobpraamie, der dermed gger det gkonomiske incitament til at
opna beskaeftigelse.

Rapporten er organiseret som fglger. | 3. afsnit praesenteres de to jobpramieordninger, der forlgb |
2017 til 2019. Herefter diskuteres i 4. afsnit metodeovervejelser i forhold til at kvantificere om
jobpraemieordningerne har pavirket de langtidslediges arbejdsmarkedstilknytning. | afsnit 5
praesenteres datagrundlaget for analysen og i afsnit 6-7 vises evalueringens hovedresultater for
henholdsvis kontanthjaelpsgruppen og dagpengegruppen.

3.JOBPRAMIEORDNINGERNE

Der blev ivaerksat to jobpramieordninger i april 2017. En for langtidsledige kontanthjaeelpsmodtagere
m. fl. (kontanthjzaelpsgruppen) og en for langtidsledige dagpengemodtagere (dagpengegruppen).
Begge ordninger var aktive i en 2-arig periode fra 1. april 2017 til og med 31. marts 2019, og der
kunne udbetales en skattefri jobpraemie til langtidsledige, som fandt beskaeftigelse. Jobpraemien
udgjorde 10 pct. af indkomsten fra ordinaer beskaeftigelse og selvstaendig virksomhed. Der kunne
udbetales jobpraemie for op til 18 kalendermaneder i jobpraemieperioden Der var et manedligt loft
pa 2.500 kroner for jobpramieudbetalingerne. Dvs. en person kunne maksimalt opna 45.000 kroner
i jobpraemie over den toarige periode.

Da jobpraemieordningen gjaldt fra 1. 4. 2017 til 31. 3. 2019 var det maksimale belgb en
jobpraemiemodtager kan modtage aftagende i tidspunktet, hvor personen fandt beskaeftigelse. Det
erillustrereti figur 2.1.
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Figur 2.1: Stgrrelsen af den maksimale samlede jobpraemie, hvis personer opnar beskaeftigelse fra
et givet tidspunkt og perioden ud

tKroner
45.000 .

I 1 Y1

1. april 2017 1. oktober 2017 1. april 2019

De to malgrupper beskrives neden for og vil i det fglgende blive refereret til som
kontanthjaelpsgruppen og dagpengegruppen, selvom de inkluderer andre ydelsestyper end
kontanthjaelp og dagpenge.

Malgruppen for kontanthjalpsgruppen er for det fgrste defineret ved, at den i uge 48 i 2016 helt
eller delvist

1. modtog uddannelseshjzelp eller kontanthjaelp, herunder modtog uddannelseshjzlp eller
kontanthjaelp under forrevalidering efter lov om aktiv socialpolitik,

2. modtog ressourceforlgbsydelse under ressourceforlgb eller ressourceforlgbsydelse under
jobafklaringsforlgb eller modtog Ign under jobafklaringsforlgb, hvis arbejdsgiveren modtog
refusion fra kommunen efter lov om aktiv socialpolitik,

3. modtog revalideringsydelse efter lov om aktiv socialpolitik,

4. modtog ledighedsydelse efter lov om aktiv socialpolitik,

5. modtog sygedagpenge fra kommunen efter lov om sygedagpenge eller modtog Ign under
sygefraveer, hvis arbejdsgiveren modtog sygedagpengerefusion fra kommunen, eller

6. var ansat med Igntilskud efter kapitel 12 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats i
forleengelse af modtagelse af en af de i nr. 1-5 naevnte ydelser.

Endvidere skulle et anciennitetskrav vaere opfyldt om, at de i mindst 47 uger ud af 52 ugeri
perioden fra og med uge 50i 2015 til og med uge 48 i 2016 helt eller delvis har modtaget en eller
flere af fglgende ydelser m.v.:

1. Integrationsydelse, uddannelseshjlp eller kontanthjzelp, herunder uddannelses- eller
kontanthjaelp under forrevalidering efter lov om aktiv socialpolitik,

2. ressourceforlgbsydelse under ressourceforlgb, ressourceforlgbsydelse under
jobafklaringsforlgb eller Ign under jobafklaringsforlgb, hvis arbejdsgiveren modtog refusion
fra kommunen efter lov om aktiv socialpolitik,
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revalideringsydelse efter lov om aktiv socialpolitik,

ledighedsydelse efter lov om aktiv socialpolitik,

sygedagpenge fra kommunen efter lov om sygedagpenge eller Ign under sygefraveer, hvis
arbejdsgiveren modtog sygedagpengerefusion fra kommunen,

arbejdslgshedsdagpenge, feriedagpenge eller midlertidig arbejdsmarkedsydelse efter lov om
arbejdslgshedsforsikring m.v.,

kontantydelse efter lov om kontantydelse eller

Ign til personer, der umiddelbart efter at have modtaget en eller flere ydelser efter §§ 2 eller
3 er blevet ansat med Igntilskud efter kapitel 12 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Malgruppen for dagpengegruppen var for det fgrste defineret ved, at den i uge 48 i 2016 helt eller

delvist

w

modtog arbejdslgshedsdagpenge eller feriedagpenge efter lov om arbejdslgshedsforsikring
m.v.,

modtog midlertidig arbejdsmarkedsydelse efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.,
modtog kontantydelse efter lov om kontantydelse eller

var ansat med Igntilskud efter kapitel 12 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats i
forlaengelse af modtagelse af en af de i nr. 1-3 naevnte ydelser.

Endvidere skulle et anciennitetskrav vaere opfyldt om at de i mindst 71 uger ud af 78 uger i perioden

fra og med uge 24 i 2015 til og med uge 48 i 2016 helt eller delvis har modtaget en eller flere af

felgende ydelser m.v.:

1.

Arbejdslgshedsdagpenge, feriedagpenge eller midlertidig arbejdsmarkedsydelse efter lov om
arbejdslgshedsforsikring m.v.,

kontantydelse efter lov om kontantydelse,

sygedagpenge fra kommunen efter lov om sygedagpenge eller Ign under sygefraveer, hvis
arbejdsgiveren modtog sygedagpengerefusion fra kommunen, eller

Ign til personer, der umiddelbart efter at have modtaget ydelser efter § 3 er blevet ansat
med Igntilskud efter kapitel 12 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Anciennitetsberegningen, som var lagt til grund for vurderingen af, om anciennitetskravet om at

indga i en af malgrupperne var opfyldt, blev foretaget af STAR i juni 2017.

3.1

BRUG AF JOBPRAMIEORDNINGERNE

| tabel 3.1 fremgar hvor mange i de to grupper, der henholdsvis opfyldte kravene til at modtage

jobpraemie, hvis de opnaede beskzeftigelse, og hvor mange der rent faktisk modtog en

jobpraemiebetaling i Ipbet af den relevante periode. Endvidere angives den gennemsnitlige

jobpraemiebetaling for de personer, der pa et tidspunkt har modtaget jobpraemie.
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Tabel 3.1: Brug af Jobpraemieordningerne

Kontanthjaelpsgruppen Dagpengegruppen
Antal der opfyldte krav til jobpreemie 147.532 7907
Antal jobpreemiemodtagere 50.899 6136
Gennemsnitlig jobpraemiebelgb (kr.) 13.579 24.981

Det fremgar af tabel 3.1, at jobpraamieordningerne har vaeret anvendt af relativt mange personer. |
gruppen af ledige kontanthjeelpsmodtagere m. fl. er der godt 50.000 personer, der har modtaget
jobpraemie. Det svarer til knap 35% af de berettigede. Modtagerne har i gennemsnit faet ca. 13.500
kr., hvilket betyder, at der er udbetalt i omegnen af 675 mio. kr. til kontanthjaelpsgruppen. For
dagpengegruppen er der ca. 6.150 personer, der har modtaget jobpraemie. Det svarer til knap 78%
og de har i gennemsnit modtaget knap 25.000 kr. i perioden, hvilket giver en samlet udbetaling pa

ca. 154 mio. kr. Alti alt har ordningen saledes medfgrt jobpraemieudbetalinger for taet pa 830 mio.
kr. over den 2-arige periode, hvor ordningen eksisterede.

Der er saledes en langt st@rre andel af personer i dagpengegruppen, end i kontanthjaelpsgruppen,

der har modtaget en jobpraemie, og de har gennemsnitligt modtaget en vaesentlig hgjere samlet
jobpraemie.

Dette billede bekraeftes af figur 3.1 og 3.2, der viser fordelingen af forbruget af de to ordninger.

Figur 3.1: Fordeling af brug af jobpreemieordningen for kontanthjzalpsgruppen
Antal maneders brug

Udbetalt jobpreemie

Hyppighed
Hyppighed

10 15 20
Antal maneders jobpreemie 0 10000 20000

Jobpraemie, DKK

Anm: Figurerne viser antal maneders brug opgjort i maneder og udbetalt jobpraemie for personer, der har
modtaget jobpraemie.

30000 40000

For kontanthjaelpsgruppen ses, at ca. 30% af dem, der modtog jobpraemiebetalinger, modtog
jobpraemien i de maksimale antal uger.
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Figur 3.2: Fordeling af brug af jobpraemieordningen for dagpengegruppen
Antal maneders brug Udbetalt jobpreemie

Hyppighed
Hyppighed

10 15
5 f f 0 10000 20000 30000 40000
Antal maneders jobpraemie Jobpraemie, DKK

Anm: Figurerne viser antal maneders brug opgjort i maneder og udbetalt jobpraemie for personer, der har
modtaget jobpraemie.

For dagpengegruppen ses, at naesten 50% af dem, der modtog jobpraemiebetalinger, modtog
jobpraeemien i de maksimale antal uger, og at ca. 12%, af dem der modtog jobpraemiebetalinger,
modtog det fulde belgb pa 45.000 kroner i Igbet af de 2 ar ordningen eksisterede.

| tabel A.1 og A.2 i Appendiks A er der lavet en analyse af hvilke karakteristika, der kendetegner de
personer, der har modtaget jobpraeamieordningen blandt malgruppen. For kontanthjeelpsmodtagere
er der en statistisk signifikant positiv sammenhang mellem at modtage jobpraemien og
karakteristika som at veere gift, hgjere uddannelsesniveau, hgjere tidligere beskaeftigelsesgrad og at
veere arbejdsmarkedsparat kontanthjeelpsmodtager. Der er ikke overraskende, at disse faktorer
samvarierer med sandsynligheden for at finde beskaeftigelse og dermed kvalificere sig til
jobpraemien. For dagpengemodtagere er der ogsa en positiv sammenhang mellem at modtage
jobpraemie og uddannelsesniveau og tidligere beskaeftigelsesgrad.

4. METODE

Formalet med denne evaluering er at give et kvantitativt bud pa, hvorvidt jobpreemieordningerne
har gget de lediges arbejdsmarkedstilknytning. Da kriteriet for at modtage ordningen er et
ledighedsanciennitetskrav, er det oplagt at tage udgangspunkt i om en ledig enten opfylder eller ikke
opfylder dette krav og sammenligne beskaeftigelsessituationen for de to grupper, som henholdsvis
lige praecis opfylder og ikke opfylder anciennitetskravet. Dette vil sdledes typisk forega i et sakaldt
regression discontinuity design. Det er endvidere denne metode, som Kolodziejczyk & Arendt (2017)
har anvendt til at evaluere de tidligere danske jobpreemieordninger.

Som det fremgar af afsnit 5.1 (og uddybet yderligere i Appendiks B) er der en raekke
dataudfordringer, der bevirker, at denne metode ikke er velegnet som evalueringsstrategi. Det
geelder saledes, at der er store forskelle pa de to grupper, som befinder sig pa hver sin side af
anciennitetskravet.
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Det er valgt at tage udgangspunkt i den oprindelige ide med at fokusere pa ledige, der har en
ledighedsanciennitet teet pa de respektive granser for at veere berettiget til at modtage jobpraemie,
men at foretage evalueringen pa baggrund af et propensity score matching design.

For at implementere propensity score matching designet defineres forskellige malgrupper.

a. ’'Kontanthjaelpsgruppen’: De som skal opfylde kvalifikationskravet pa mindst 47 ugers ydelse
inden for de seneste 52 uger; fra uge 50 2015 til uge 48 2016.

b. ’Dagpengegruppen’: De som skal opfylde kvalifikationskravet pa mindst 71 ugers ydelse
inden for de seneste 78 uger; fra uge 24 2015 til uge 48 2016.

For hver malgruppe defineres herefter en delmaengde af malgruppen af personer, som er teet ikke at
opfylde kvalifikationskriteriet, nemlig de der har 47-49 og 71-75 ugers ydelse (for henholdsvis
kontanthjaelpsgruppen og dagpengegruppen) — de snaevre malgrupper. Tilsvarende defineres to
snaevre kontrolgrupper af personer, som er teet pa at opfylde kvalifikationskriteriet, med
henholdsvis 44-46 og 66-70 ugers ydelse i uge 48 2016.

Den snavre malgruppe er dannet pa baggrund af en anciennitetsberegning foretaget i juni 2017, og
nogle af disse har i vores genberegnede anciennitetsmal en anciennitet som ligger uden for
henholdsvis intervallerne 47-49 uger og 77-75 uger. Tilsvarende findes der personer med 47-49
ugers anciennitet i vores genberegning, som ikke var i malgrupperne i juni 2017.

For at illustrere de mulige designs og lgsninger, som er i spil, tages udgangspunkt i figur 4.1
herunder, som viser henholdsvis timingen af forskellige aspekter af jobpraemieordningen og
stgrrelsen af det gkonomiske incitament.

Figur 4.1: Timingen af jobpramieordningens elementer

Kontrol Kontrol
-periode 1 -periode 2
Kvalifikationsperiode for Fifsdistaradr
kontanthjzelpsgruppen 85p

J J J '_1_]
[l | 1 1 1
L 1 -l 1 I
2016 ' 2017 ' 2018 2019

Kvalifikationsperiode for
dagpengegruppen

Forsggsperiode med Forsggsperiode med linezert
fuldt incitament aftagende incitament

Figur 4.1 viser laengst til venstre de to forskellige kvalifikationsperioder for “kontanthjaelpsgruppen”
og “dagpengegruppen”. Kontrolperiode 1 afspejler en periode, hvor de kvalificerede kan afga til
beskaeftigelse uden at vide, at de er berettigede til jobpraemie fra 1. april 2017. Det vil sige, ati denne
periode er der ikke nogen grund til at deltager- og sammenligningsgruppen skulle opfgre sig
forskelligt med hensyn til afgang til beskaeftigelse.

Herefter kommer forsggsperioden, som inddeles i to delperioder; en periode med fuldt incitament
og en periode, fra 1. oktober 2017, hvor det gkonomiske incitament til at finde beskaeftigelse (den
maksimalt opnaelige jobpreemie) falder linezert, se figur 2.2.

10
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| kontrolperiode 2 er der igen ikke noget ekstra incitament til at patage sig beskzeftigelse for de
snaevre malgrupper. Der kan dog stadig vaere en effekt pa andelen som har opnaet beskaeftigelse, vi
vil blot ikke forvente at se nogen effekt pa afgang til beskaeftigelse, da der som naevnt ikke er nogen
forskel pa incitamentet til at patage sig beskaeftigelse i de to grupper.

4.1 EFFEKTMAL

Der analyseres effekter pa to mal for beskaeftigelsesgraden. Beskaeftigelsesgraden stammer fra
DREAM registret og er en beregning af det manedlige beskaeftigelsesomfang opgjort i timer i forhold
til en maneds fuldtidsarbejde. Beskaeftigelse talles som maneder, hvor personen enten er i ordinzaer
beskaeftigelse eller er i et fleksjob.

De valgte udfaldsmal er defineret som fglger:

1. Akkumuleret beskaeftigelse i jobpraamieperioden er gennemsnittet af de 24 manedlige
beskaeftigelsesgrader i perioden fra og med april 2017 til og med marts 2019.

2. Akkumuleret beskaeftigelse efter jobpraemieperioden er gennemsnittet af de 10 manedlige
beskaeftigelsesgrader i perioden fra og med april 2019 til og med januar 2020.

4.2 PROPENSITY SCORE MATCHING

PSM-metoden er en statistisk metode, som identificerer en sammenligningsgruppe af personer, som
pa basis af alle relevante karakteristika, der kan findes i de administrative registre, tilnaermelsesvist
har samme beregnede sandsynlighed for at veere berettiget til jobpramie-ordningen som
deltagerne, men som ikke var det. Herved sikres ogsa, at deltagergruppen og
sammenligningsgruppen tilnaermelsesvist balancerer pa de anvendte observerbare karakteristika.
Ved at sammenligne de valgte udfaldsmal blandt deltagerne i jobpraamieordningen med den
konstruerede sammenligningsgruppe opnas et mal for effekten af at veere omfattet af
jobpraemieordningen.

Metoden har visse fordele, men ogsa en raekke udfordringer. Fordelene er, at metoden er relativt
enkel at anvende, og at den intuitivt giver mening; der dannes en matchet sammenligningsgruppe,
som pa alle observerbare karakteristika minder om deltagergruppen.

Dens ulemper bestar i, at validiteten af effektanalysen er afhangig af, at data om alle de forhold,
som pavirker selektionsprocessen og den afhangige variabel, kan inkluderes i den statistiske
analyse.? Kun herved kan der dannes en tilstraekkeligt god sammenligningsgruppe. Oftest vil kun

3 Dette kaldesi litteraturen blandt andet ’selection on observables’, 'the conditional independence assumption’
eller ‘unconfoundedness’.
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nogle af de faktorer, som er medvirkende til, at nogle personer deltager i indsatsen og andre ikke
godr, vaere observerbare. For flere detaljer om den anvendte metode henvises til Appendiks C.

5.DATA

Til analysen anvendes data om malgrupperne leveret fra STAR, DREAM data, samt data fra Danmarks
Statistisk forskerserviceordning vedrgrende hgjst fuldfgrt uddannelse, forudgaende indkomst og
uddannelse.

Analysen skal som naevnt foretages separat for to forskellige grupper, herefter kaldet
kontanthjzelpsgruppen og dagpengegruppen. Hver af disse to grupper er af STAR inddelt i en
malgruppe, som via deres ydelseshistorik er omfattet af jobpraamieordningen, og en
residualgruppe, som ikke er omfattet.

Til indevaerende analyse anvendes data om malgrupperne leveret fra STAR, DREAM data, samt data
fra Danmarks Statistisk forskerserviceordning vedrgrende hgjst fuldfgrt uddannelse forudgaende
indkomst og uddannelse.

Data for malgrupperne indeholder de personer, som ifglge STAR var omfattet af
jobpraeemieordningen. Data omfatter personernes pseudonymiserede identifikationskode hos
Danmarks Statistik, information om, hvilken af malgrupperne de tillhgrte, samt den i juni 2017
beregnede anciennitet.

Malgrupperne havde, som naevnt oven for, en anciennitet pa mindst 47 ud af de seneste 52 uger for
kontanthjaelpsgruppen og pa mindst 71 ud af de seneste 78 uger for dagpengegruppen. For begge
grupper gjaldt, at de skulle opfylde ydelseskravet i uge 48, 2016.

Residualgrupperne udggres derfor af personer, som enten ikke opfyldte ydelseskravet eller
anciennitetskravet. Til brug for analyserne dannes to sammenligningsgrupper, som opfyldte
ydelseskravet, men hvis anciennitet var for lav til at vaere omfattet af jobpraemieordningen.

Der er derfor foretaget en vurdering af om ydelseskravet er opfyldt, samt en genberegning af
ancienniteten for alle personer i DREAM. Denne genberegning viste, at nogle personer i
residualgrupperne faktisk opfyldte bade ydelses- og anciennitetskravet og saledes burde have vaeret
omfattet af jobpraeemieordningen (men altsa ikke var det). Samtidig viste den, at nogle personer i
malgrupperne ikke opfyldte et (eller begge) krav og saledes ikke burde have vaeret omfattet af
jobpraamieordningen (men altsa var det).

Saledes var der for malgrupperne medtaget personer, som i uge 48 2016 helt eller delvist var
overgaet til andre ydelser, pa trods af at disse ikke var omfattet pa grund af ydelseskravet. Ydermere
var algoritmen bag den oprindelige anciennitetsberegning fra 2017 ikke blevet gemt, og hverken vi
eller STAR har veeret i stand til at genskabe den oprindelige anciennitetsberegning eller
opggrelsesmetoden for vurdering af ydelseskravet. Diskrepansen skyldes efter al sandsynlighed, at
de anvendte oplysninger om ydelser og indkomst opdateres (og overskrives) hver maned. Der vil
derfor vaere borgere, som pa baggrund af de oprindeligt anvendte oplysninger om indkomst og
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ydelser var en del af malgruppen, men som ikke er det med de opdaterede oplysninger. | Appendiks
D er beskrevet, hvordan anciennitets-genberegningen er foretaget.

5.1 AFGRANSNING AF GRUPPERNE

Malgruppen omfatter herefter, for kontanthjaelpsgruppen og dagpengegruppen, den delmaengde af
personer i den oprindelige malgruppe, som, pa baggrund af DREAM data opfylder bade
ydelseskravet i uge 48 2016 og anciennitetskravet. Endvidere afgreenses malgruppen i de fgrste
analyser til de personer, som har en anciennitet pa henholdsvis 47-49 uger og 71-75 uger i
kontanthjaelpsgruppen og dagpengegruppen. Denne gruppe kaldes herefter den snavre malgruppe.

Sammenligningsgruppen omfatter herefter, for kontanthjaelpsgruppen og dagpengegruppen, de
personer i DREAM, som opfyldte ydelseskravet i uge 48 2016, men som ikke opfyldte
anciennitetskravet. Endvidere afgraenses sammenligningsgruppen i de fgrste analyser til de
personer, som har en anciennitet pa henholdsvis 44-46 uger og 66-70 uger i kontanthjeelpsgruppen
og dagpengegruppen. Denne gruppe kaldes herefter den snavre sammenligningsgruppe.

De resulterende snaevre malgrupper og sammenligningsgrupper for kontanthjalpsgruppen og
dagpengegruppen har herefter et antal observationer opdelt pa ugentlig anciennitet som vist i tabel
1.

Tabellen viser for det f@rste, at der, selv for disse snavert udvalgte grupper, er et tilstraekkeligt stort
antal personer til at kunne foretage plausible statistiske analyser. For det andet viser tabellen, at der
er nogle fa i de snaevre malgrupper, som egentlig ikke opfyldte ydelseskravet, og derfor ikke burde
have vaeret omfattet af jobpraemieordningen. For kontanthjaelpsgruppen drejer det sig om 169
personer og for dagpengegruppen 70 personer. For det tredje ses, at der er relativt mange i de
snaevre sammenligningsgrupper, som faktisk opfyldt anciennitetskravet og derfor egentlig burde
have vaeret omfattet af jobpraemieordningen. For kontanthjaelpsgruppen drejer det sig om 1742
personer og for dagpengegruppen er det 999 personer.

Endelig viser tabellen, at hvis vi opggr antallet af personer i kontanthjaelpsgruppen, som har 44-46
ugers anciennitet og 47-49 ugers anciennitet, sa finder vi meget overraskende, at det drejer sig om
henholdsvis 6845 og 9779 personer. Der er altsa flere personer med 47-49 ugers anciennitet end
med 44-46 uger. Grunden til at dette er overraskende — og foruroligende for analyserne — er
felgende: Hvis de alle var blevet kontanthjaelpsmodtagere pa samme tidspunkt ville en almindelig
afgang tilsige, at der var faerre tilbage pa ydelsen efter 49 uger end efter 44 uger, men her ser vi det
omvendte. Hvis vi regner baglaens fra uge 48, 2016, indser vi, at den snaevre malgruppe har
pabegyndt deres kontanthjaelpsforlgb lige omkring uge 1 2016, mens den snaevre
sammenligninsgruppe har pabegyndt deres kontanthjeelpsforlgb senere i januar. Dette kunne
indikere, at der er en stgrre tilgang til kontanthjaelp omkring uge 1 end senere i januar. Det er i sig
selv ikke noget problem, men hvis det indebaerer at grupperne, som vi vil se, har forskellig
sammensatning, sa udggr det et problem for analyserne.
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Tabel 5.1: De snaevre mal- og sammenligningsgrupper

Kontanthjeelpsgruppen

Anciennitet, uger Den snaevre | Den snaevre malgruppe
sammenligningsgruppe
44 2995 41
45 1804 28
46 1877 100
47 590 1739
48 673 3035
49 479 3263
Opfyldte anciennitetskravet for gruppen 6676 8037
lalt 8418 8206
Dagpengegruppen
Anciennitet, uger Den snaevre | Den snaevre malgruppe
sammenligningsgruppe
66 784 5
67 697 3
68 621 8
69 634 19
70 646 35
71 315 428
72 238 678
73 183 984
74 147 1067
75 116 1111
Opfyldte anciennitetskravet for gruppen 3382 4268
I alt 4381 4338

Note: De sorte tal angiver de personer, som opfyldte begge krav til at veere i den snaevre mal- eller
sammenligningsgruppe, mens de rgde tal angiver personer, som opfyldte ydelseskravet, men havde en
anciennitet til at vaere i den ‘'modsatte’ gruppe.

For dagpengegruppen ses et tilsvarende problem: Her er der i grupperne med 66-70 ugers
anciennitet og 71-75 ugers anciennitet henholdsvis 3452 og 5267 personer. Hvis vi foretager den
samme baglaens beregning finder vi, at den snaevre malgruppe har pabegyndt deres ledighedsforlgb
juni 2015, mens den snaevre sammenligningsgruppe har pabegyndt deres forlgb i juli eller primo
august 2015. Igen kan dette vaere et problem, hvis det ogsa indebaerer forskellig sammensaetning af
grupperne. | Appendiks D er denne problemstilling uddybet yderligere.

5.2 BESKRIVELSE AF DE SNAVRE MAL- OG KONTROLGRUPPER

| tabel 5.2 vises beskrivende statistik for den snaevre mal- og sammenligningsgruppe for
kontanthjaelpsgruppen, svarende til de 8418+8206 personer i gverste panel af tabel 5.1. Vi
inkluderer ‘'non-compliers’, altsa de personer, som formelt ikke opfyldte kravet om at indga i deres
respektive gruppe (personerne bag de rgde tal i tabellen), idet disse personer vil indga i de statistiske
analyser.

Der er ikke store forskelle pa de to grupper, nar det kommer til kgn, alder, etnicitet, civilstand eller
foregdende branchetilknytning. Til gengaeld har sammenligningsgruppen en smule mere uddannelse
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end malgruppen. Nar det kommer til historikken er der imidlertid endog meget store forskelle
mellem de to grupper; saledes har malgruppen et vaesentligt lavere beskaeftigelsesomfang end
sammenligningsgruppen, iseer de seneste ar inden uge 48, 2016. Hvis de ydelser, som indgar i
anciennitetsberegningen, akkumuleres 3 og 6 ar tilbage (i stedet for som 1 ari
anciennitetsberegningen), sa ses det ogsa, at malgruppen har tilbragt veesentligt laengere tid pa disse
ydelser end sammenligningsgruppen. Med hensyn til indkomst, sa har malgruppen haft en lavere
Ignindkomst i 2015 end sammenligningsgruppen, mens der i perioden 2010-14 ikke var nogen
forskel. Ogsa med hensyn til, hvilken ydelse grupperne befandt sig pa i uge 48, 2016, er der stor
forskel. | malgruppen er aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere overreprasenteret (16
procentpoints flere end i sammenligningsgruppen), mens sygedagpengemodtagere er
overreprasenteret i sammenligningsgruppen (17 procentpoints flere end i malgruppen). Der er
saledes signifikant flere sygedagpengemodtagere og signifikant faerre aktivitetsparate
kontanthjalpsmodtagere i sammenligningsgruppen end i malgruppen.
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Tabel 5.2: Beskrivende statistik for kontanthjaelpsgruppen, opdelt pa den snaevre mal- og

sammenligningsgruppe

Mand

Alder, ar

Vestlig indvandrer/efterkommer
Ikke vestlig indvandrer/efterkommer
Gift

Ingen uddannelse efter folkeskolen
Gymnasiel

Faglaert (ref)

Kort videregaende uddannelse
Mellemlang videregdende uddannelse
Lang videregaende uddannelse
Beskaeftigelsesgrad seneste ar
Beskaeftigelsesgrad 1-2 ar siden
Beskaeftigelsesgrad 2-3 ar siden
Beskaeftigelsesgrad 3-4 ar siden
Beskaeftigelsesgrad 4-5 ar siden
Beskaeftigelsesgrad 5-6 ar siden
Anciennitet seneste 3 ar, uger
Anciennitet seneste 6 ar, uger
Branche landbrug, skovbrug, fiskeri
Branche industri, rastof, forsyning
Branche bygge-anlzaeg

Branche handel og transport
Branche information og kommunikation
Branche finans og forsikring

Branche ejendoms

Branche Erhvervsservice

Branche offentlig

Branche kultur

Branche anden

Branche mangler (ingen beskzaeftigelse)
Lgnindkomst 2015, DKK

ydelse
Ressourceforlgb

Jobafklaring
Sygedagpenge

Gennemsnitlig Ienindkomst 2010-2014, DKK
Arbejdsmarkedsparat kontanthjzelpslignende

Aktivitetsparat kontanthjaelpslignende ydelse

Den snaevre
sammenligningsgruppe

48,3
39,8
3,3
22,2
33,8
43,8
7,4
30,0
3,2
10,8
4,8
23,8
35,2
36,5
36,8
37,7
38,9
86,9
135,4
0,8
7,9
4,8
19,4
1,4
0,9
0,9
11,2
26,4
2,8
3,1
20,5
191.800
201.380
25,0

32,9
1,2
9,7

31,3

Den sneaevre

malgruppe
46,3
40,4
3,6
20,8
29,4
49,0
6,6
29,7
3,1
7,8
3,8
10,0
23,0
29,2
30,5
32,1
33,9
108,5
178,5
1,1
6,5
4,4
21,7
1,3
0,5
1,1
12,8
26,0
3,2
3,7
17,8
155.839
204.915
23,1

48,9

2,5
11,4
14,2

| tabel 5.3 vises den tilsvarende beskrivende statistik for den snaevre malgruppe og

sammenligningsgruppe i dagpengegruppen. Der er igen ingen store forskelle, nar det kommer til

k@n, alder, etnicitet, civilstand, uddannelse, foregaende branchetilknytning eller a-kasse

medlemskab.
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Tabel 5.3: Beskrivende statistik for dagpengegruppen, opdelt pa den snaevre mal- og

sammenligningsgruppe

Mand

Alder, ar

Vestlig indvandrer/efterkommer

Ikke vestlig indvandrer/efterkommer
Gift

Ingen uddannelse efter folkeskolen
Gymnasiel

Faglaert (ref)

Kort videregaende uddannelse
Mellemlang videregdende uddannelse
Lang videregaende uddannelse
Beskaeftigelsesgrad seneste ar
Beskaeftigelsesgrad 1-2 ar siden
Beskaeftigelsesgrad 2-3 ar siden
Beskaeftigelsesgrad 3-4 ar siden
Beskaeftigelsesgrad 4-5 ar siden
Beskaeftigelsesgrad 5-6 ar siden
Anciennitet seneste 3 ar, uger
Anciennitet seneste 6 ar, uger
Branche landbrug, skovbrug, fiskeri
Branche industri, rastof, forsyning
Branche bygge-anlzaeg

Branche handel og transport

Branche information og kommunikation
Branche finans og forsikring

Branche ejendoms

Branche Erhvervsservice

Branche offentlig

Branche kultur

Branche anden

Branche mangler (ingen beskzaeftigelse)
Lgnindkomst 2015, DKK
Gennemsnitlig Ienindkomst 2010-2014, DKK
Journalistik, Kommunikation, Sprog
Socialpad. Landsdak.

3F

FOA

Danmarks Lzereres Felles

Det Faglige Hus

Metalarbejdernes

Naerings- og Nydelsesmiddelarbejdernes
El-fagets

Byggefagenes a-kasse

HK/Danmarks

Min A-kasse

Ledernes

Den snaevre
sammenligningsgruppe

41,6
43,6
9,7
13,8
40,2
20,5
5,9
38,1
5,4
14,7
15,4
13,8
37,0
61,5
59,3
55,6
53,8
89,2
118,5
1,1
8,4
2,7
23,0
3,2
1,6
1,1
17,3
31,5
3,7
3,3
3,1
219.418
326.472
1,8
1,6
18,5
8,9
1,3
5,6
2,3
0,8
0,2
0,6
10,8
3,4
2,5

METRICA

Den sneaevre

malgruppe
41,8
44,7
8,0
17,2
42,7
22,7
5,7
34,6
7,1
14,1
15,9
6,9
25,6
66,7
63,2
58,4
56,9
96,1
124,2
0,7
10,3
2,2
21,9
3,6
2,9
1,5
17,0
29,3
4,5
3,8
2,3
191.977
416.926
2,1
1,2
16,7
7,4
1,3
51
1,8
1,0
0,2
0,2
12,3
4,0
2,7
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Teknikernes 1,7 2,0
Kristelig 11,8 11,1
Danske Sundhedsorg. 1,0 0,5
B@rne- og U.paed. Landsd. 3,4 2,8
Frie funktionaerer 1,5 1,7
Akademikernes 6,4 6,8
Magistrenes 3,8 3,6
Funktionzerer og Tjenestemaends Falles 4,7 5,9
Selvstaendige Erhvervsdrivende 5,0 6,3
CA 2,4 3,2

Til gengeeld ses igen store forskelle i arbejdsmarkedshistorikken. Saledes har malgruppen et markant
lavere beskaeftigelsesomfang end sammenligningsgruppen de seneste to ar, men til gengaeld mere
beskaeftigelse 3-6 ar forud for uge 48, 2016. Opteeller vi anciennitetsopgg@relsen over 3 og 6 ar pa
samme made som det blev gjort over 78 uger i selve anciennitetsberegningen, sa har malgruppen
lidt mere anciennitet i begge opggrelser end sammenligningsgruppen, forskellen er dog ikke nzer sa
markant som for kontanthjaelpsgruppen. Med hensyn til indkomst, sa har malgruppen naturligt nok
lidt lavere Ipnindkomst end sammenligningsgruppen i 2015 pa grund af deres hgjere anciennitet,
men for perioden 2010-14 ligger deres gennemsnitlige Ignindkomst ca. 90.000 kr. hgjere pr ar end
sammenligningsgruppens. Det er interessant, at der er sa store forskelle pa de to grupper. Det er
formentlig, som allerede naevnt, bestemt af samme saesonmaessige forskelle, som giver anledning til
det store udsving i antallet med anciennitet over og under 71 uger.

6.RESULTATER, KONTANTHJALPSGRUPPEN

| tabel 6.1 vises de to afhaengige variable, nemlig beskaeftigelsesgraden i de 24 maneder, hvor det
var muligt at fa en jobpraemie (april 2017-marts 2019) og beskeaeftigelsesgraden i de 10 efterfglgende
maneder (april 2019-januar 2020). Det rapporteres ogsa, hvor stor en del af malgruppen, som har
faet en jobpraemie, og stgrrelsen af den gennemsnitlige jobpraemie for de, som har modtaget den.
Det ses, at der er store forskelle i beskaeftigelsesgraden til malgruppens ugunst. Malgruppen har
saledes en beskaeftigelsesgrad, som er 5,5%-points lavere end sammenligningsgruppens (se ogsa
figur B2 i appendiks B). Det virker umiddelbart som et meget stort fald, som formentlig kan henfgres
til ssmmensaetningseffekterne som diskuteret i afsnit 5 og Appendiks B. Tabellen angiver ogsa
andelen, som har opnaet beskaeftigelse (0/1) i jobpraemieperioden. Denne svarer nogenlunde til
andelen, som har modtaget en jobpramie.

Tabellen viser ogsa omfanget af modtagelse af jobpraeamie. Omkring halvdelen af personerne i den
snaevre malgruppe i kontanthjeelpsgruppen har modtaget en jobpramie, og disse har i gennemsnit
modtaget DKK 16.731, svarende til en fuld jobpraemie i knap 7 maneder.

Ser vi i stedet pa alle personer i malgruppen, det vil siger alle med en anciennitet pa 47 uger eller
mere, sa er der 147.532 personer i den fulde malgruppe. Af disse har noget feerre, nemlig godt og vel
en tredjedel, modtaget jobpraemie, og de som har modtaget en jobpreemie har i gennemsnit
modtaget DKK 13.579, svarende til ca. 5,5 maneders fuld jobpraemie.
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Tabel 6.1: Afhaengige variable for kontanthjzaelpsgruppen, procent.

METRICA

Den snaevre Den snaevre

sammenligningsgruppe malgruppe

Beskaeftigelsesgrad april 2017-marts 2019 23,3 17,8

Andel der opnar beskaeftigelse april 2017-marts 59,8 51,8
2019

Beskaeftigelsesgrad april 2019-januar 2020 26,9 21,7

Har modtaget jobpreemie, procent - 50,1

Belgb, jobpreemie, hvis modtaget, DKK - 16.731

Hele sammenlignings- Hele malgruppen

gruppen (N=16.488) (N=147.532)

Beskaeftigelsesgrad april 2017-marts 2019 24,9 10,0

Andel der opnar beskaeftigelse april 2017-marts 60,3 35,7
2019

Beskaeftigelsesgrad april 2019-januar 2020 28,5 13,5

Har modtaget jobpreemie, procent 34,5

Belgb, jobpraeemie, hvis modtaget, DKK 13.579

Problemet med at anvende et RD design opstar, fordi den beregnede anciennitet — the running

variable —indebaerer diskontinuiteter i antal borgere og borgernes gvrige karakteristika lige omkring

taerskelvaerdien, som vist i tabel 5.2 og 5.3. Derfor har vi, som naevnt, valgt i stedet at anvende en

propensity score matching strategi, hvor vi matcher pa alle variable i tabel 5.2. Bemaerk, at den

genberegnede anciennitet som allerede naevnt ikke indgar i matchingen, da den netop adskiller mal-

og sammenligningsgruppen. Til gengaeld matches pa bade detaljeret beskeaeftigelseshistorik og

ancienniteten beregnet 3 og 6 ar tilbage i tid. Vi inkluderer alle personer i tabel 5.1 i matchingen.

Som tidligere navnt er matching bias lille, og plot af propensity scores for umatchede og matchede

grupper er vist i figur C1 i appendiks C. Hovedresultaterne fra propensity score matching analysen pa
den snaevre mal- og sammenligningsgruppe er vist i tabel 6.2.

Tabel 6.2: Effekter af jobpraemieordningen estimeret ved propensity score matching pa
kontanthjaelpsgruppen med 44-49 ugers genberegnet anciennitet

Effekt i indsatsperioden
Effekt april 2019-januar 2020

Koefficient

-0,02
-0,36

Standardfejl

0,61
0,75

Note: Koefficienter angivet med fed er statistisk signifikante pa 5% niveau.

Der findes ingen overordnede effekter af at vaere omfattet af jobpreemieordningen hos

kontanthjzelpsgruppen. Fortolkningen af koefficienterne er, at effekten i indsatsperioden reducerer

beskeaeftigelsesgraden med 0,02 procentpoints. Bemaerk at de insignifikante effekter ikke skyldes

manglende statistisk styrke, idet standardfejlene pa de estimerede effekter ogsa er ganske sma.

Figur 6.1 viser udviklingen i beskaeftigelsesgrader for henholdsvis malgruppen og den matchede

kontrolgruppe.
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Figur 6.1: Beskaeftigelsesgrader for malgruppe og matchede sammenligningsgruppe
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Det fremgar af figur 6.1, at de to grupper har meget parallelle forlgb for beskaeftigelsesgraderne.
Endvidere ses, at beskaeftigelsesomfanget i begge grupper er relativt beskedent i de 3 ar hvor
malgrupperne fglges. De nar saledes ikke meget over en manedlig gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad
pa 20 procent.

| tabel 6.3 vises resultaterne fra matching estimationen, hvor populationen gradvist indskraenkes og
udvides omkring teerskelvaerdien. Vi har ogsa forsggt at estimere effekten for den fulde population

af malgruppen, inkluderende alle de med 52 ugers anciennitet eller mere, men her kan vi ikke opna
tilstreekkeligt god match-kvalitet, hvorfor disse resultater ikke er rapporteret.

Tabel 6.3: Effekter af jobpreemieordningen estimeret ved PSM for forskellige populationer af
borgere

Effekt i indsatsperioden Effekt april 2019-januar 2020

Koefficient Standardfejl Koefficient Standardfejl
46-47 ugers anciennitet -1,69 1,13 -2,60 1,38
45-48 ugers anciennitet -0,57 0,81 -0,22 1,00
44-49 ugers anciennitet* -0,02 0,61 -0,36 0,75
43-50 ugers anciennitet -0,69 0,56 -0,38 0,70
42-51 ugers anciennitet 0,38 0,50 0,80 0,63

Note: Koefficienter angivet med fed er statistisk signifikante pa 5% niveau. *Denne raekke viser benchmark
resultaterne fra tabel 6.2.

Tabellen viser, at der stadig er sma og insignifikante effekter af jobpramieordningen, selv nar
malgruppen og sammenligningsgruppen indskraenkes eller udvides symmetrisk omkring
teerskelvaerdien.

20



METRICA

For at undersgge resultaternes robusthed har vi foretaget et par robustheds tests. Fgrst har vi
undersggt effekten, hvis analysen udelukkende baseres pa ‘nytilkomne’ kontanthjaelpsmodtagere,
defineret som kontanthjeelpsmodtagere med 44-49 ugers anciennitet, men som derudover ikke har
vaeret pa kontanthjaelp de seneste tre ar. Her findes heller ingen signifikante effekter. Dernaest har vi
prgvet at estimere effekten i placebo-udvalgelsen et ar tidligere. Hvis der her findes effekter, som
afviger markant fra effekten for indsatsperioden kunne det antyde at vi har et szerligt
selektionsproblem for indsatsperioden. Vi finder ingen signifikante effekter for placebogruppen. Den
estimerede effekt er endvidere meget teet pa nul, som den gerne skulle veere da der ikke var nogen
intervention i placebogruppen.

| tabel 6.4 vises de estimerede effekter opdelt pa undergrupper. Fglgende undergrupper analyseres:
Mand og kvinder, personer med ikke-vestlig baggrund og dansk eller vestlig baggrund, personer
under 40 og personer pa 40 eller derover, personer som maksimalt har faerdiggjort folkeskolen og
personer som har uddannelse efter folkeskolen, personer som er gifte eller i registreret partnerskab
og personer som hverken er gift eller i registreret partnerskab, og arbejdsmarkedsparate
kontanthjalpsmodtagere og de gvrige grupper slaet sammen (vi har ogsa prgvet at underopdele
gruppen af ikke-arbejdsmarkedsparate yderligere uden at det sendrer pa resultaterne). Her
anvendes borgere med mellem 44 og 49 ugers anciennitet til matchingen.

Det overordnede indtryk er, at der er mange insignifikante effekter. Der findes dog to signifikante
effekter, en negativ effekt pa 2 procent for maend og en positiv effekt pa 4 procent for personer med
ikke-vestlig baggrund. Vi kan dog ikke udelukke at disse signifikante effekter skyldes en ‘winners
curse’; nar et datamateriale opdeles i tilstraakkeligt mange undergrupper vil nogle af dem — af rent
tilfeeldige arsager — vise stgrre effekter end andre. Hvis disse er tilstraekkeligt store bliver de ogsa
statistisk signifikante. Vi kan ikke vurdere om de fundne signifikante effekter er reelle eller skyldes
en’winners curse’.

| Skipper og Simonsen (2016) gennemgas en raekke internationale studier for jobpraemielignende
ordninger. | andre lande er disse typisk malrettede kontanthjaelpslignende ledige. Her findes der
mere positive effekter end i denne og den tidligere danske evaluering (se Kolodziejczyk, C. ogJ. N.
Arendt, 2017). Der findes i denne litteratur endvidere, at effekterne typisk er stgrre for personer
med en anden etnisk baggrund end det padgaldende lands og for enlige forsgrgere. Den positive
effekt for personer med ikke-vestlig baggrund er sdledes konsistent med resultaterne fra den
internationale litteratur. Det er ikke muligt at undersgge effekter opdelt pa bgrn, da der ikke er
information om bgrn i de anvendte data.
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Tabel 6.4: Effekter af jobpraemieordningen estimeret ved PSM, opdelt pa undergrupper

Effekt i indsatsperioden Effekt april 2019-januar 2020

Koefficient Standardfejl Koefficient Standardfejl
Kvinder 0,91 0,76 0,29 0,97
Meaend -0,21 0,87 -2,06 1,02
Ikke-vestlig baggrund 1,29 1,17 3,81 1,36
Dansk el. vestlig baggrund -0,03 0,66 -0,57 0,83
Alder under 40 0,60 0,80 -0,77 1,05
Alder 40 eller ldre -0,27 0,82 -0,07 0,99
Folkeskolen eller mindre -1,17 0,78 -1,54 0,99
Mere end folkeskolen 0,53 0,86 0,86 1,03
Gift eller partnerskab -0,04 1,11 1,36 1,28
Ikke gift eller partnerskab -0,24 0,67 -0,74 0,84
Arbejdsmarkedsparat -0,73 1,39 0,43 1,76
Ikke arbejdsmarkedsparat 0,67 0,60 0,09 0,77

Note: Koefficienter angivet med fed er statistisk signifikante pa 5% niveau.

/.RESULTATER, DAGPENGEGRUPPEN

| tabel 7.1 vises gennemsnit for de afhaengige variable og modtagelse af jobpraemie. To forhold er
iseer veerd at bemaerke. Det ses for det f@grste, at beskaeftigelsesgraden er vaesentligt hgjere for
dagpengegruppen end for kontanthjaelpsgruppen, hvilket var forventeligt. Saledes er
beskaeftigelsesgraden for dagpengegruppen 43-46 procent, og over 80 procent har fundet
beskaeftigelse i Igbet af indsatsperioden. For det andet er det vaerd at bemazerke, at forskellen
mellem malgruppen og sammenligningsgruppen i beskaeftigelsesgraden ogsa her er til malgruppens
ugunst, om end forskellen er mindre end for kontanthjaelpsgruppen. Endelig ses, at godt tre
fierdedele af gruppen har faet udbetalt jobpraamie, og de som har faet en jobpraemie har
gennemsnitligt modtaget ca. DKK 25.000, svarende til 10 maneders fuld jobpraemie.
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Tabel 7.1: Afhaengige variable for dagpengegruppen, procent

Den snaevre Den snaevre

sammenligningsgruppe malgruppe

Beskaeftigelsesgrad april 2017-marts 2019 45,9 44,2

Andel der opnar beskaeftigelse april 2017-marts 85,1 81,1
2019

Beskaeftigelsesgrad april 2019-januar 2020 49,1 46,8

Har modtaget jobpreemie, procent 77,4

Belgb, jobpreemie, hvis modtaget, DKK 25.357

Hele sammenlignings- Hele malgruppen

gruppen (N=8864) (N=7907)
Beskaeftigelsesgrad april 2017-marts 2019 45,9 43,1
Andel der opnar beskaeftigelse april 2017-marts 85,4 80,0
2019
Beskaeftigelsesgrad april 2019-januar 2020 49,7 45,8
Har modtaget jobpraemie, procent 77,6
Belgb, jobpraeemie, hvis modtaget, DKK 24.981

Note: Koefficienter angivet med fed er statistisk signifikante pa 5% niveau.

| propensity score matching analysen matches pa alle variable i tabel 5.3. Bemaerk igen, at den

genberegnede anciennitet ikke indgar i matchingen, da den netop adskiller mal- og

sammenligningsgruppen. Til gengaeld matches pa bade detaljeret beskeaeftigelseshistorik og

ancienniteten beregnet 3 og 6 ar tilbage i tid. Som tidligere naevnt er matching bias lille, og plot af

propensity scores for umatchede og matchede grupper er vist i nederste panel af figur C1 i

appendiks C. Hovedresultaterne fra propensity score matching analysen pa den snaevre mal- og

sammenligningsgruppe er vist i tabel 7.2.

Tabel 7.2: Effekter af jobpraamieordningen estimeret ved propensity score matching pa
dagpengegruppen med 66-75 ugers genberegnet anciennitet

Effekt i indsatsperioden
Effekt april 2019-januar 2020

Koefficient Standardfejl
2,75 1,17
3,90 1,33

Note: Koefficienter angivet med fed er statistisk signifikante pa 5% niveau.

Vi finder en signifikant positiv effekt pa beskaeftigelsesgraden af jobpraamieordningen for den

snaevre malgruppe i dagpengegruppen. Effekten er pa knap 3 procentpoints, hvilket skal

sammenholdes med en gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad i den matchede sammenligningsgruppe pa

omkring 41 procent. | perioden efter jobpreemieordningen er ophgrt er effekten steget til knap 4

procentpoints, hvilket indikerer at de personer, som finder job som fglge af ordningens gkonomiske

incitament, lykkes med at fastholde deres beskaeftigelse, ogsa nar det gkonomiske incitament er

bortfaldet.

| figur 7.1 vises udviklingen i beskaeftigelsesgrader for henholdsvis malgruppen og den matchede

kontrolgruppe.
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Figur 7.1: Beskaeftigelsesgrader for malgruppe og matchede sammenligningsgruppe

w0

4
I

Beskaeftigelsesgrad

0 12 24 36
Maned

Malgruppe

Sammenligningsgruppe

Figur 7.1 viser, at malgruppen har en stgrre beskaeftigelsesgrad gennem hele den undersggte
periode. Forskellen mellem de to kurver indsnaevres i Igbet af perioden, men nar ikke at samles eller
krydse. Der kan saledes godt veere en fortsat positiv effekt af jobpraeamieordningen ogsa efter den
observerede periode.

| tabel 7.3 viser vi effekterne pa beskaeftigelsesgraden, nar observationsvinduet omkring
teerskelveerdien pa 71 ugers anciennitet gradvis indsnaevres og udvides.

Tabel 7.3: Effekter af jobpreemieordningen estimere ved PSM for forskellige populationer af
borgere

Koefficient Standardfejl Koefficient Standardfejl
70-71 ugers anciennitet 0,90 2,73 3,93 3,21
69-72 ugers anciennitet 2,70 1,86 5,73 2,15
68-73 ugers anciennitet 1,21 1,40 2,90 1,66
67-74 ugers anciennitet 2,67 1,24 4,10 1,49
66-75 ugers anciennitet* 2,75 1,17 3,90 1,33
65-76 ugers anciennitet 2,41 1,11 2,16 1,37
64-77 ugers anciennitet 2,60 1,05 2,54 1,24
63-78 ugers anciennitet 1,74 1,12 1,17 1,31

Note: Koefficienter angivet med fed er statistisk signifikante pa 5% niveau. *Denne rakke viser benchmark
resultaterne fra tabel 7.2.

De positive effekter er til stede for alle afgraensninger, om end de ikke altid er statistisk signifikante.
Det generelle billede er dog, at der findes positive effekt pa mellem 2 og 3 procentpoints i
indsatsperioden og pa omkring 4 procentpoints efter indsatsperioden.
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Vi har ogsa her foretaget et antal robusthedsanalyser. Fokus pa dagpengemodtagere med 66-75
ugers anciennitet, men ingen yderligere ledighed inden for de seneste tre ar giver insignifikante og
lidt lavere effekter. Estimationer i placebogruppen (som opfylder anciennitetskravet et ar tidligere)
viser ingen effekt.

| tabel 7.4 er effekterne opdelt pa undergrupper. Her findes kun signifikant effekt for en enkelt
gruppe, nemlig de som er gift eller i registreret partnerskab. Igen ma vi advare mod overfortolkning
af disse undergruppe resultater pa grund af 'winners curse’ problematikken.

Tabel 7.4: Effekter af jobpreemieordningen estimeret ved PSM, opdelt pa undergrupper.

Koefficient Standardfejl Koefficient Standardfejl
Kvinder -0,12 1,52 0,28 1,86
Meaend 3,06 1,80 2,22 2,36
Ikke-vestlig baggrund 4,05 2,83 1,40 3,33
Dansk el. vestlig 2,48 1,32 2,14 1,49
baggrund
Alder under 40 0,90 1,75 1,39 2,01
Alder 40 eller ldre 2,25 1,57 2,13 1,74
Folkeskolen eller mindre 0,76 2,65 -2,33 3,33
Mere end folkeskolen 1,40 1,32 1,01 1,55
Gift eller partnerskab 4,01 1,69 3,84 1,95
Ikke gift eller partnerskab 1,60 1,50 0,89 1,96

Note: Koefficienter angivet med fed er statistisk signifikante pa 5% niveau.
7.1 KONSEKVENSER FOR DE OFFENTLIGE FINANSER

Baseret pa de fundne effektmal foretages her en gkonomisk konsekvensberegning af
jobpraemieordningen for de offentlige finanser. Beregningen tager afszet i, at der er ggede
skatteindtaegter af den ekstra beskaeftigelse som jobpraemien medfgrer, og at der er sparede
udgifter til dagpenge. Derudover medregnes det tilbagelgb, der opstar ved det seendrede forbrug om
jobpraemieordningen pavirker. Der ses udelukkende pa de direkte konsekvenser for de offentlige
finanser. Beregningerne medtager ikke administrationsudgifter eller evt. sparede udgifter til
aktiveringsindsats, ligesom det privatgkonomiske tab i form af lavere fritid heller ikke medregnes.

Effekten af jobpreemieordningen er oven for malt pa den manedlige beskaeftigelsesgrad. Den kan
omregnes til timer ved at benytte, at den manedlige arbejdstid i DREAM er 160,33 timer. Desuden
antages, at den gennemsnitlige arslgn for en dagpengemodtager er DKK 379.000 og at det
manedlige dagpengeniveau er DKK 19.083. Der anvendes en gennemsnitsskat pa arbejdsindkomst pa
35,4 procent, en gennemsnitsskat for dagpengemodtagere pa 29,2 procent og for tilbagelgb
anvendes en sats pa 23 procent.

| de 24 maneder, hvor jobpraeemieordningen er geldende, er der en gennemsnitlig effekt pa
beskaeftigelsesgraden pa 2,75 procentpoint. Det svarer til 4,4 timer pr. maned med mere
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beskaeftigelse og mindre dagpengeforbrug. Omregnet til effekt pa de offentlige finanser i forhold til
sparede udgifter efter tilbagelgb giver det med oven for naevnte antagelser en
gennemsnitsbesparelse pa DKK 17.339 pr. person. Der er udbetalt i gennemsnit DKK 19.626 pr
maned til personerne i malgruppen (0,774 x 25.357). Efter tilbagelgb giver det en udgift pa DKK
15.112 pr. person. Dvs. i Igbet af jobpraeemieperioden har der vaeret en positiv effekt pa de offentlige
finanser pa DKK 2.227 pr. person. Dertil kommer der en positiv effekt pa beskaeftigelsen efter
jobpraeemieperiodens ophgr. Den positive effekt i de 10 maneder, der males i denne evaluering, giver
et positivt bidrag til de offentlige finanser pa DKK 10.247 pr. person. Dvs. samlet over de 34 maneder
der evalueres p3, er det et positivt bidrag til de offentlige finanser fra jobpraamieordningen pa DKK
12.474 kr. pr dagpengemodtager pa jobpraamieordningen.

Det er uklart om den positive effekt fortsaetter efter maleperiodens udlgb. | det omfang den ggr vil
det naturligvis bidrage til at forspge det positive afkast af ordningen for dagpengemodtagere.
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9.1 APPENDIKS A: HVEM MODTAGER JOBPRAMIEN BLANDT DE

BERETTIGEDE?

| de nedenstdende tabeller vises resultater fra en lineaer regressionsmodel af sandsynligheden for at

modtage en jobpraemieudbetaling blandt de ledige, der var berettiget til det.

Tabel A.1: Sammenhang mellem baggrundsvariable og sandsynligheden for at modtage

jobpraemie, kontanthjeelpsgruppen.

Variabel Koefficien Std. dev.

Mand 0,0041 0,0108
Alder, ar -0,0036  0,0005
Vestlig indvandrer/efterkommer -0,0186 0,0277
Ikke vestlig indvandrer/efterkommer -0,0749 0,0137
Gift 0,0533 0,0127
Gymnasiel 0,0254 0,0210
Fagleert 0,0638 0,0128
Kort videregdaende uddannelse 0,0751 0,0301
Mellemlang videregdende uddannelse 0,0822  0,0210
Lang videregdende uddannelse 0,0893 0,0277
Beskaeftigelsesgrad seneste ar 0,4779 0,0291
Beskaeftigelsesgrad 1-2 ar siden 0,0237 0,0403
Beskaeftigelsesgrad 2-3 ar siden 0,0662 0,0273
Beskaeftigelsesgrad 3-4 ar siden 0,0176 0,0278
Beskaeftigelsesgrad 4-5 ar siden 0,0498 0,0280
Beskaeftigelsesgrad 5-6 ar siden 0,0144  0,0258
Anciennitet seneste 3 ar, uger -0,0001 0,0003
Anciennitet seneste 6 ar, uger 0,0002 0,0001
Branche landbrug, skovbrug, fiskeri 0,0797 0,0684
Branche industri, rastof, forsyning 0,0787 0,0525
Branche bygge-anlaeg 0,0901 0,0544
Branche handel og transport 0,0980 0,0499
Branche information og kommunikation 0,0675 0,0655
Branche finans og forsikring 0,1717 0,0851
Branche Erhvervsservice 0,0901  0,0507
Branche offentlig 0,0509 0,0499
Branche kultur 0,1011 0,0562
Branche anden 0,0740 0,0552
Branche mangler (ingen beskaeftigelse) -0,1114  0,0508
Lgnindkomst 2015, DKK 0,0000 0,0000
Gennemsnitlig Isnindkomst 2010-2014, DKK 0,0000 0,0000
Arbejdsmarkedsparat kontanthjzlpslignende ydelse 0,2558  0,0135
Ressourceforlgb -0,2442 0,0331
Jobafklaring -0,1239 0,0198
Sygedagpenge 0,0529 0,0182

Anm: Sandsynligheden for at modtage jobpraemie er estimeret i en linezer sandsynlighedsmodel. Koefficienter

med fed angiver signifikant forskellig fra 0 pa et 95% signifikansniveau.
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Tabel A.2: Sammenhang mellem baggrundsvariable og sandsynligheden for at modtage
jobpraemie, dagpengemodtagere.

Variabel Koefficient Std. dev.
Mand -0,0198 0,0134
Alder, ar -0,0090  0,0007
Vestlig indvandrer/efterkommer 0,0238 0,0245
Ikke vestlig indvandrer/efterkommer 0,0246 0,0179
Gift -0,0111 0,0133
Gymnasiel 0,0671  0,0293
Fagleert (ref) 0,0324 0,0171
Kort videregaende uddannelse 0,0351 0,0281
Mellemlang videregaende uddannelse 0,0198  0,0264
Lang videregdende uddannelse 0,1010 0,0306
Beskaeftigelsesgrad seneste ar 0,3591 0,0485
Beskaeeftigelsesgrad 1-2 ar siden 0,1211 0,0492
Beskaeftigelsesgrad 2-3 ar siden 0,0509  0,0278
Beskaeftigelsesgrad 3-4 ar siden -0,0424  0,0299
Beskaeftigelsesgrad 4-5 ar siden 0,0347  0,0302
Beskeeftigelsesgrad 5-6 ar siden -0,0133 0,0268
Anciennitet seneste 3 ar, uger -0,0001 0,0005
Anciennitet seneste 6 ar, uger 0,0005 0,0002
Branche landbrug, skovbrug, fiskeri 0,0941 0,0852
Branche industri, rastof, forsyning 0,2002 0,0479
Branche bygge-anlaeg 0,2458  0,0604
Branche handel og transport 0,2036  0,0452
Branche information og kommunikation 0,1585 0,0542
Branche finans og forsikring 0,1119  0,0590
Branche ejendoms 0,2173 0,0666
Branche Erhvervsservice 0,2123 0,0454
Branche offentlig 0,1950 0,0454
Branche kultur 0,2176 0,0517
Branche anden 0,1601  0,0534
Lgnindkomst 2015, DKK 0,0000 0,0000
Gennemsnitlig Isnindkomst 2010-2014, DKK 0,0000 0,0000
A-kasse

Socialpaed. Landsdaek. 0,0730 0,0711
3F -0,0220  0,0480
FOA -0,0380 0,0513
Danmaks Laereres Feelles -0,0507 0,0701
Det Faglige Hus 0,0255 0,0522
Metalarbejdernes -0,1221  0,0645
Nzerings- og Nydelsesmiddelarbejdernes 0,0755  0,0765
El-fagets 0,0741 0,1585
Byggefagenes a-kasse -0,1116  0,1355
HK/Danmarks -0,0423 0,0477
Min A-kasse -0,0519 0,0533
Ledernes 0,0247 0,0579
Teknikernes 0,0322 0,0617
Kristelig -0,0052 0,0483
Danske Sundhedsorg. 0,0792 0,0964
Bgrne- og U.paed. Landsd. 0,0111  0,0590
Frie funktionaerer 0,0190 0,0641
Akademikernes -0,0611 0,0490
Magistrenes -0,0350 0,0547
Funktionzrer og Tjenestemands Fzlles -0,0309 0,0510
Selvstendige Erhvervsdrivende 0,0207  0,0506
CA -0,0667 0,0549

Anm: Sandsynligheden for at modtage jobpraemie er estimeret i en linezer sandsynlighedsmodel. Koefficienter
med fed angiver signifikant forskellig fra 0 pa et 95% signifikansniveau.
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9.2 APPENDIKS B: UDFORDRINGER | FORBINDELSE MED
ANCIENNITETSKRAVET OG REGRESSION DISCONTINUITY
ANALYSER

9.2.1 Kort om Regression Discontinuity Design

Vi lagde i tilbuddet op til, som en benchmark effektmaling, at male effekten af jobpramieordningen
for langvarigt ledige med praecis samme metode som Kolodziejczyk og Arendt (2017), i et regression
discontinuity design. Her udnyttes akkumulerede data om beskzftigelse/ydelse for de snaevre
malgrupper og de snaevre sammenligningsgrupper til at vurdere, om adgangen til en jobpraemie har
pavirket beskaeftigelsessituationen for denne selektive gruppe i de 24 maneder, hvor ordningen
har veeret i kraft. Analyserne kan foretages bade gkonometrisk og illustreres grafisk. Der ma
paregnes relativt lav statistisk styrke i denne type analyse grundet en forventning om at forholdsvist
fa borgere befinder sig i disse grupper samt en forventning om forholdsvist lave afgangsrater til
beskaftigelse.

Formelt defineres RDD effekten (se fx Hahn m.fl., 2001)* som
A=E[Y;(D=1)-Y(D =0)|X =4,

hvor A er effekten af af jobpramie-ordningen i forsggsperioden. Y; angiver beskaeftigelsesgraden i
forsggsperioden, og D=1 angiver personer i den snaevre malgruppe, mens D=0 angiver personer i den
snaevre sammenligningsgruppe. X angiver taerskelvariablen, altsa antal uger pa offentlig ydelse i
kvalifikationsperioden. X angiver saledes teerskelveerdien pa de 47 (71) ugers ydelse. Denne
benchmark evaluering har forholdsvist stor intern validitet, forudsat at designkriterierne er opfyldt.
Som vi viser i tabel 5.2 og 5.3 — og som det uddybes ovenfor, sa er det ikke tilfaeldet. Derfor er denne
estimator ikke forfulgt yderligere i indevaerende rapport.

Som vist i tabel 5.2 og 5.3 er der store ubalancer i de forklarende variable. For
kontanthjaelpsgruppen er problemet tilsyneladende, at det at have 47-49 ugers anciennitet ud af de
seneste 52 uger er meget almindeligt, ogsa for personer som er i gang med laengere
kontanthjzaelpsforlgb (maske pa grund af ferie, korte sanktioner el. lign.), se ogsa Appendiks D.
Ubalancerne er yderligere eksemplificeret i figur B1 herunder for to variable for

“Hahn, J., P. Todd og W. Van Der Klaauw (2001). Identification and estimation of treatment effects with a
regression-discontinuity design. Econometrica 69: 201-209.
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kontanthjaelpsgruppen; Antal ugers anciennitet de seneste 6 ar (gverst) og andelen af
aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere (nederst).

Figur B1: RD plots af anciennitet beregnet de foregaende 6 ar for kontanthjaelpsgruppen og af
andelen af aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere i gruppen.
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Bemazerk, at ancienniteten er reskaleret, saledes at den er nul for personer i den snaevre malgruppe
med 47 ugers anciennitet og O for personer i den snaevre sammenligningsgruppen med 46 ugers
anciennitet. Figuren viser, at de store ubalancer ogsa findes ved graensevaerdien og at forskellene er
statistisk signifikante (de skraverede omrader udggr et 95 procents konfidensinterval).
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9.2.2 Kontanthjaelpsgruppen

| figur B2 vises et plot af beskaeftigelsesgraden i jobpraemieperioden opdelt pa anciennitet omkring
taerskelveerdien pa 46/47 uger (reskaleret til nul som i foregaende figur). Der ses en stor negativ
effekt, som altsa ma formodes at vaere pavirket af de store ubalancer vist i tabel 5.2 og
eksemplificeret i figur B1. Derfor er disse effekter ikke palidelige.

Figur B2: RD effekter for kontanthjalpsgruppen uden forklarende variable.

©
N

|

.22
1

Beskeeftigelsesgrad
2
L

|

.16

T T T T
-2 -1 0 1 2
Anciennitet

Nar vi foretager analyser med et regression discontinuity design er en forudsaetning saledes, at der
ikke sker et hop i nogle af de gvrige forklarende variable omkring diskontinuiteten i ‘the running
variable’. Dette er ikke opfyldt i det anvendte datamateriale, hvorfor en RD estimation ikke giver
palidelige skgn over effekten af jobpraemie indsatsen. Resultaterne fra en RD regressionsanalyse er
alligevel vist i tabel B3 som dokumentation, bade med og uden kontrolvariable. Det ses, at nar der
ikke medtages kontrolvariable, sa sker der et fald i beskaeftigelsesgraden pad godt 4%-points i de 24
maneder indsatsperioden varer, mens faldet de efterfglgende 10 maneder er endnu stgrre, pa godt
6%-points. Nar der tages hgjde for de gvrige forskelle pa borgerne pa hver side af diskontinuiteten —
ved, sammen med tzerskelvariablen, at inkludere alle variablene i tabel 5.2 i regressionen — bliver
effekten vaesentligt mindre og statistisk insignifikant i indsatsperioden, mens den stadig er
signifikant negativ de 10 maneder efter indsatsperioden.
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Tabel B3: Effekt af jobpraemie for kontanthjalpsgruppen, RD design.

Effekt i indsatsperioden

-Uden kontrolvariable -4,22 1,57
-Med kontrolvariable -1,64 1,35
Effekt april 2019-januar 2020

-Uden kontrolvariable -6,38 1,83
-Med kontrolvariable -4,20 1,68

Som vist i tabel 5.1 er der et antal personer i kontrolgruppen, som med deres beregnede anciennitet
burde have haft adgang til jobpraemieordningen, men som ikke fik det. Tilsvarende er der nogle f3,
som havde adgang til ordningen, som ikke burde have haft det. Denne information kan udnyttes i et
fuzzy RD design, som er en slags instrument-variabel teknik. Her udnyttes det faktum, at
sammenhangen mellem diskontinuiteten i ‘the running variable’ og adgang til jobpraemieordningen
ikke er perfekt, men at diskontinuiteten forgger sandsynligheden for at vaere omfattet. Her
estimeres, som beskrevet i metode afsnittet, en to-trins model.

| figur B4 vises de data, som ligger til grund for trin 1, hvor der ses et hop i
deltagelsessandsynligheden pa omkring 65-70%-points ved diskontinuiteten.

Figur B4: Adgang til jobpraamieordning som funktion af den genberegnede anciennitet,
kontanthjeelpsgruppen.

Andel som fik tilbudt jobpraemie
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| figur B5 vises @&ndringen i beskaeftigelsesgraden omkring diskontinuiteten, nar alle personer fra
tabel 5.2 medtages (bade de rgde og sorte fra tabellen), og i tabel B2 vises resultaterne fra to-trins
estimation af effekten af jobpraemieordningen.

32



METRICA

Figur B5: FRD effekt uden forklarende variable.
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Figuren viser nu ikke laengere et signifikant fald i beskaeftigelsesgraden ved diskontinuiteten. Det
skyldes, at de personer, som har en genberegnet anciennitet pa 47-49 uger, men som ikke var
omfattet af jobpraemieordningen, har relativt hgj beskaeftigelse, som traekker niveauet op for denne
gruppe. | denne model er alle de estimere effekter stadig negative, men nu er ingen af dem statistisk
signifikante.

Tabel B2: Effekt af jobpraemieordningen for kontanthjalpsmodtagere, FRD design.

Effekt i indsatsperioden

-Uden kontrolvariable -2,22 1,33
-Med kontrolvariable -1,27 1,48
Effekt april 2019-januar 2020

-Uden kontrolvariable -3,45 1,92
-Med kontrolvariable -2,53 1,82

9.2.3 Dagpengegruppen

Figur B6 viser et plot af beskaeftigelsesgraden i jobpraeamieperioden opdelt pa anciennitet omkring
taerskelveerdien pa 70/71 uger for dagpengegruppen (reskaleret til nul efter samme princip som for
kontanthjaelpsgruppen). Der ses en insignifikant negativ effekt, som altsa ma formodes at vaere
pavirket af de forholdsvist store ubalancer vist i tabel 5.3.

33



Figur B6: RD effekter for dagpengegruppen uden forklarende variable.
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| tabel B3 vises effekten af jobpraemieordningen, som beregnet i et RD design med og uden

kontrolvariable. Der findes ingen signifikante effekter.

Tabel B3: Effekt af jobpraamieordningen for dagpengemodtagere, RD design.

Effekt i indsatsperioden

-Uden kontrolvariable -2,19 2,45
-Med kontrolvariable -0,20 2,36
Effekt april 2019-januar 2020

-Uden kontrolvariable 0,90 2,92
-Med kontrolvariable 2,91 2,82

| figur B7 vises andelen, som rent faktisk var omfattet af jobpraemieordningen, og det ses at ogsa her

ville et fuzzy RD design veere muligt.
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Figur B7: Adgang til jobpraamieordning som funktion af den genberegnede anciennitet,

dagpengegruppen.
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Effekten af jobpraeemieordningen for dagpengegruppen, baseret pa et FRD design er herefter vist i

tabel B4 med og uden kontrolvariable. Der findes ingen signifikante effekter.

Tabel B4: Effekt af jobpraamieordningen for dagpengemodtagere, FRD design.

Effekt i indsatsperioden

-Uden kontrolvariable -1,15 4,63
-Med kontrolvariable -1,08 4,52
Effekt april 2019-januar 2020

-Uden kontrolvariable 3,77 5,49
-Med kontrolvariable 2,83 5,39
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9.3 APPENDIKS C: METODE OG BALANCEPLOT

Propensity score matching metoden er en statistisk metode, som identificerer en
sammenligningsgruppe af personer, som pa basis af alle relevante karakteristika, der kan findes i de
administrative registre, tilnaermelsesvist har samme beregnede sandsynlighed for at veere berettiget
til jobpraemie-ordningen som deltagerne, men som ikke var det. Herved sikres ogs3a, at
deltagergruppen og sammenligningsgruppen tilnarmelsesvist balancerer pa de anvendte
observerbare karakteristika. Ved at sammenligne de valgte udfaldsmal blandt deltagerne i
jobpraeemieordningen med den konstruerede sammenligningsgruppe opnas et mal for effekten af at
veere omfattet af jobpraemieordningen.

Metoden har visse fordele, men ogsa en raekke udfordringer. Fordelene er, at metoden er relativt
enkel at anvende, og at den intuitivt giver mening; der dannes en matchet sammenligningsgruppe,
som pa alle observerbare karakteristika minder om deltagergruppen.

Dens ulemper bestar i, at validiteten af effektanalysen er afhangig af, at data om alle de forhold,
som pavirker selektionsprocessen og den afhangige variabel, kan inkluderes i den statistiske
analyse.® Kun herved kan der dannes en tilstreekkeligt god sammenligningsgruppe. Oftest vil kun
nogle af de faktorer, som er medvirkende til, at nogle personer deltager i indsatsen og andre ikke
g@r, vaere observerbare.

| indevaerende analyse er problematikken, at der er en enkelt variabel; den beregnede anciennitet,
som driver selektionen 100% (principielt). Derfor kan der ikke opnas et perfekt match, hvis denne
inddrages i matching analysen. Man kunne principielt godt ggre det ved at inkludere de personer,
som har 47-49 ugers og 71-78 ugers anciennitet i henholdsvis kontanthjeelpsgruppen og
dagpengegruppen, men sa ville man fa meget sma sammenligningsgrupper og ret darlige matches.
Vi har i stedet valgt at matche pa alle gvrige variable i tabel 5.2 (for kontanthjeelpsgruppen) og tabel
5.3 (for dagpengegruppen). Herved matches bade pa nylige og laengerevarende
beskaeftigelseshistorik og anciennitet, blot ikke pa den variabel, som har givet anledning til hele
problematikken. En grund til at dette ikke vurderes at give anledning til store problemer er, at der
netop ikke er nogen individuel selv-selektion; normalt, nar man evaluerer effekten af en indsats, har
personen eller en sagsbehandler besluttet deltagelsen, og dette kan ofte afhange af variabel, som
er uobserverede for evaluator (fx evner, motivation osv.). | indevaerende evaluering er der ingen
selvselektion, idet deltagelse er baseret pa en taerskelvaerdi.

Vi anvender nearest neighbor matching med tilbagelaegning, én nearest neighbor og en common
support restriktion. Analyserne er udfgrt ved hjzaelp af 'teffects psmatch’ proceduren i STATA. Der

® Dette kaldes i litteraturen blandt andet ’selection on observables’, 'the conditional independence assumption’
eller ‘unconfoundedness’.
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matches pa alle variable inkluderet i tabel 5.2 og 5.3 for henholdsvis kontanthjzelps- og
dagpengegruppen. Alle observationer angivet i tabel 5.1 anvendes i estimationerne, ogsa de med

redt.
Balancetests er for begge grupper yderst tilfredsstillende, i ingen af tilfaeldene er der ubalancer stgrre

end +/- 0,05 standardafvigelser pa neer for en enkelt variabel i dagpengegruppen, som er pa 0,09,
hvilket ma siges at vaere yderst tilfredsstillende. Balanceplots fgr og efter matching er vist i figur C1.

Figur C1: Balanceplots for propensity score matching, nearest neighbor med tilbagelaegning, de

snaevre malgrupper og sammenligningsgrupper
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9.4 APPENDIKS D: ANCIENNITETSBEREGNING OG PLACEBO
UDVALGELSE

Genberegnet anciennitet:

For at kunne anvende det patankte evalueringsdesign, som var et regression discontinuity design, er
vi ngdt til at have en malgruppe og en sammenligningsgruppe, som er udvalgt ud fra ensartede
kriterier og hvor anciennitetsvariablen — den Igbende variabel, som definerer diskontinuiteten
(mellem henholdsvis 46 og 47 uger for kontanthjaelpsgruppen og 70 og 71 uger for
dagpengegruppen) - er udregnet pa en ensartet vis. Vi har derfor, som naevnt, valgt at genberegne
ancienniteten for alle personer i DREAM.

Anciennitetsberegningen er foretaget ved i DREAM at opteelle antal uger med en af de relevante
ydelser i uge 50 2015 til uge 48 2016 (for kontanthjeelpsgruppen) og uge 24 2015 til uge 48 2016 (for

dagpengegruppen).

Kvalitet af det genberegnede anciennitetsmal: Nar den oprindelige anciennitetsvariabel regresseres

mod den genberegnede anciennitetsvariabel for personer i malgruppen for kontanthjaelpsgruppen
opnas en koefficient pd 0.96 (t=119), og korrelationskoefficienten er 0,8 (R?=0,64). Koefficienten
skulle ideelt vaere 1, men dette vurderes at vaere tilstraekkeligt teet pa. For dagpengegruppen opnas
en koefficient pa 0,87 (t=88) og korrelationskoefficienten er ogsa for denne gruppe 0,8 (R2=0,64).

Placebo data udvaelgelse:

For at veere sikre pa at der ikke er gaet noget galt i udvaelgelsen af data har vi foretaget en ‘placebo’
data udvaelgelse: Hvis vi foretager praecis samme udvaelgelse for samme ydelses- og anciennitetskrav
baseret pa uge 48 i 2015 far vi 6844 og 9695 i henholdsvis den snaevre sammenlignings- og
malgruppe for kontanthjaelpsgruppen og 4231 og 6997 for dagpengegruppen, altsa endnu stgrre
ubalancer. Dette kunne indikere, at gruppernes stgrrelser afspejler arligt gentagne ssesonmaessige
variationer i tilgangen til ydelsesgrupperne.

Vi har imidlertid ogsa forsggt at foretage samme udvaelgelse i andre uger af 2016 (i marts, maj,
august) med samme manglende balance for kontanthjalpsgruppen. Det kunne indikere, at det er
selve anciennitetsafgraensningen som giver anledning til problematikken i den forstand, at nogle
personer med 47-49 ugers anciennitet gennem de seneste 52 uger 'blot’ har 3-5 ugers 'hul’ i et
leengerevarende kontanthjaelpsforlgb, maske pa grund af ferie, kortvarige jobs, sanktioner eller
andet. Disse 3-5 ugers hul er ofte, men ikke altid, placeret i sommermanederne. For
dagpengegruppen er mgnsteret ikke helt sa tydeligt, her ser det primaert ud til at vaere
saesonvariationen, som er arsag til problemet.
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