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Miljeministerens besvarelse af spargsmal nr. 51 til L 164, forslag til lov om endring af lov om
naturbeskyttelse (Forbud mod sprgjtning, gedskning og omlaegning af § 3-beskyttede arealer), stillet
den 14. maj 2020 af Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg efter gnske fra Anni Matthiesen (V).

Spoergsmal nr. 51 til L 164
”Vil ministeren oversende et notat med juridisk dokumentation for, at lovforslaget kan indeholde
erstatningsfri regulering?”

Svar
Grundlovens § 73, stk. 1, er sdlydende:

“Ejendomsretten er ukrankelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet
kreever det. Det kan kun ske ifolge lov og mod fuldstendig erstatning.”

Gransedragningen mellem ekspropriation og erstatningsfri regulering — dvs. afklaring af, hvornér et
indgreb i en ejendomsrettighed udger "afstéelse" i grundlovens forstand — hviler ikke direkte pa
grundloven, men afthanger efter retspraksis af et samlet skon over indgrebets karakter. Ved denne
vurdering leegges der efter retspraksis vaegt pa fire kriterier: 1) indgrebets formal, 2) i hvilken grad
indgrebet er generelt eller konkret, herunder rammer mange eller fa, 3) indgrebets intensitet,
herunder om det retter sig mod en aktuel eller potentiel udnyttelse, og 4) om indgrebet gér ud pé at
overfore rettigheden fra den hidtidige ejer til en ny ejer eller at tilintetgere denne udnyttelse.

Et af kriterierne i afvejningen er som navnt indgrebets formaél, altsd om indgrebet er begrundet og
motiveret i veesentlige og saglige hensyn. Efter retspraksis kan hensynet til miljomessige interesser
veare ganske tungtvejende i afvejningen. Et grundleggende krav er dog, at det i konkrete sager
omfattet af ordningen kan sandsynliggeres, at den angivne skade pd miljg eller natur rent faktisk vil
indtraede, hvis det pageeldende indgreb ikke gennemfores.

Ud over indgrebets formal er det som neevnt af betydning for afvejningen, hvor intensivt indgrebet er,
herunder om det retter sig mod en potentiel eller aktuel udnyttelse.

Det kan vaere vanskeligt at forudsige konsekvenserne af generelt formuleret lovgivning. Vurderingen af
en given ordnings intensitet er endvidere vanskelig i den forstand, at det sjeeldent er muligt at
fastsatte f.eks. en entydig graensevardi eller brgkdel af veerdien af en fast ejendom, som tabet ikke kan
overskride, uden at der foreligger ekspropriation.

Kriteriet om indgrebets intensitet indebzrer dog i hvert fald, at det ikke kan udelukkes, at selv en
sagligt velbegrundet og generel regulering, der i almindelighed ikke vil veere ekspropriativ, efter en
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afvejning kan vise sig at vaere ekspropriativ over for enkelte, nar disse pa grund af deres sarlige
situation rammes serligt intensivt heraf.

Efter retspraksis synes der at veere tale om en relativ bedemmelse i den forstand, at virkningerne for
den enkelte, der paberéber sig at veere seerligt hardt ramt, nodvendigvis mé adskille sig markant fra
virkningerne for restgruppen. I forhold til rddighedsindskraenkninger over fast ejendom fokuseres der
séledes bl.a. pd, om indgrebet hindrer en rimelig skonomisk udnyttelse af den pagaldende ejendom,

Endelig bemarkes om intensitetsvurderingen, at en dispensationsadgang for tilfeelde, der er seerligt
hérdt ramt af en generel regulering, kan hindre, at der forekommer uforudsete tilfaelde, hvor indgrebet
har ekspropriativ karakter, idet der i disse tilfzelde kan meddeles en athjelpende dispensation. En
dispensationsadgang kan séledes tale for at betragte en given ordning som varende generelt forenelig
med grundlovens § 73. Et afslag pa dispensation kan dog i det konkrete tilfaelde vaere ekspropriativt.

Bedgmmelsen af et indgrebs intensitet, herunder om enkelte i en malgruppe for et indgreb rammes
sarligt intensivt — atypisk hardt — hviler ikke kun pa gkonomi, idet ogsé andre faktorer efter
omstandighederne kan og skal indga i vurderingen.

Ved lov nr. 179 af 24. februar 2015 blev der indfert et forbud mod gagdskning og sprejtning af § 3-
beskyttede arealer. Af hensyn til de bergrte lodsejeres mulighed for at indrette arealdriften efter de nye
regler, skulle dette forbud ferst treede i kraft den 1. september 2017. Det indgik i lovaendringen, at
gkologisk drevne afgrasningsarealer ville blive undtaget fra forbuddet mod gedskning. Ved lov nr. 396
af 2. maj 2016 blev forbuddet ophavet igen.

Forud for vedtagelsen af lov nr. 179 af 24. februar 2015 blev det under inddragelse af
ekspropriationsretlige overvejelser vurderet, at et forbud mod gedskning og sprgjtning af § 3-
beskyttede arealer i almindelighed ville have karakter af erstatningsfri regulering, idet det ville fremsta
som og vaere en generel regulering begrundet i veesentlige naturbeskyttelsesinteresser, ligesom
forbuddet ud fra en gennemsnitsbetragtning ville have relativt begreensede gkonomiske virkninger for
de bergrte bedrifter og ikke vil udelukke en rimelig udnyttelse af arealerne. Selvom forbuddet ville
gribe ind i og forhindre igangvaerende aktiviteter, ville det siledes — ogsa under hensyn til den
planlagte overgangsordning — ikke have karakter af ekspropriation.

Det blev endvidere vurderet, at det — trods udgangspunktet om erstatningsfri regulering — ikke kunne
udelukkes, at enkelte lodsejere kunne blive ramt s atypisk hardt, at forbuddet i forhold til disse ville
udggre ekspropriation. Pa den baggrund indeholdt lov nr. 179 af 24. februar 2015 en mulighed for i
sddanne tilfaelde at dispensere fra forbuddet eller ekspropriere rdderet over den bergrte ejendom.

Med lovforslag L 164 foreslas et forbud mod sprgjtning, gadskning og omlaegning af § 3-beskyttede
arealer. I forhold til lov nr. 179 af 24. februar 2015 er der saledes tale om udvidelse, idet det nu
foresldede forbud ogsa omfatter omleegning af arealerne. Dette vil efter Miljg- og Fedevareministeriets
vurdering ege lovforslagets positive effekter pa natur og biodiversitet. Endvidere vil det nu foreslaede
forbud, modsat lov nr. 179 af 24. februar 2015, ogsé omfatte gkologisk drevne afgraesningsarealer.

Lovforslag L 164 vurderes i praksis primaert at f4 betydning for estimeret ca. 37.000 ha engarealer
(ferske enge og strandenge), hvilket nogenlunde svarer til omfanget af arealer, som forbuddet i lov nr.
179 af 24. februar 2015 vurderedes at f& betydning for (ca. 36.400 ha).

Efter Miljo- og Fadevareministeriets samlede vurdering vil lovforslag L 164 ligesom lov nr. 179 have
karakter af generel erstatningsfri regulering, der er begrundet i vaesentlige naturbeskyttelsesinteresser.



Ministeriet har estimeret, at forbuddet vil bergre ca. 9.000 bedrifter, men at det, som anden generel
regulering, vil ramme den enkelte bedrift med varierende intensitet. Det er vurderet, at forbuddet i
almindelighed vil have begranset intensitet. Der er herved bl.a. lagt veegt p4, at forbuddet vil
omhandle ekstensivt drevne naturarealer, og at forbuddet ikke vil hindre en fortsettelse af anden
lovlig anvendelse af arealerne til bl.a. afgreesning. Det er ligeledes indgaet i ministeriets vurdering, at
lovforslaget indeholder en toarig overgangsperiode, der i et vist omfang vil muliggare tilpasninger af
arealdriften.

Efter Miljg- og Fedevareministeriets vurdering kan det heller ikke i relation til lovforslag L 164 pa
forhand udelukkes, at enkelte lodsejere vil kunne blive ramt sé atypisk hardt af det foreslaede forbud
mod sprgjtning, gadskning og omleegning af § 3-beskyttede arealer, at forbuddet vil have karakter af
ekspropriation. Det vil bero pa en konkret vurdering, om forbuddet i det enkelte tilfeelde vil udgere et
ekspropriativt indgreb. Hvis det vurderes, at der foreligger et ekspropriativt indgreb, vil der efter
lovforslaget vaere adgang til enten at dispensere fra forbuddet eller at ekspropriere rdderetten over den
pageeldende ejendom.

Miljg- og Fadevareministeriets ekspropriationsretlige vurdering af den patenkte regulering fremgar i
gvrigt af de almindelige bemaerkninger til lovforslag L 164, som jeg kan henvise til.
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