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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 27. marts 2020 stillet fglgende spgrgs-
mal nr. 127 til L 158 (Forslag til lov om andring af lov om foranstaltninger mod smit-
somme og andre overfgrbare sygdomme (Yderligere foranstaltninger for at forebygge
og inddeemme smitte med covid-19 m.v.)) til sundheds- og seldreministeren, som her-
med besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Martin Geertsen (V), Ellen Trane
Ngrby (V) og Jane Heitmann (V).

Spgrgsmal nr. 127:
”Ministeren bedes redeggre for, hvordan borgerne skal bevise deres naere familizere
relation. Er det via pas, sarskilte tilladelsesdokumenter eller andet?”

Svar:
Det er et almindeligt princip i straffesager, at det er politiet og anklagemyndigheden,
der har bevisbyrden for, at der er sket en overtraedelse af en straffebestemmelse.

Det gzelder ogsa for overtraedelser af regler udstedt i medfgr af epidemilovens § 6,
stk. 1, som aendret ved lovforslaget.

Derudover fglger det af retsplejelovens § 750, 1. pkt., at politiet kan foretage afhgrin-
ger, men at politiet ikke kan paleegge nogen at afgive forklaring, og at ingen tvang ma
anvendes for at fa nogen til at udtale sig. | overensstemmelse hermed fglger det af §
752, stk. 1, 1. pkt., at en sigtet inden politiets afhgring skal ggres udtrykkeligt bekendt
med sigtelsen og med, at den sigtede ikke er forpligtet til at udtale sig.

Det fplger dog ogsa af retsplejelovens § 750, 2. pkt., at enhver har pligt til pa forlan-
gende at oplyse sit navn, adresse og fgdselsdato til politiet. Undladelse heraf straffes
med bgde, jf. retsplejelovens § 750, 3. pkt.

Politiet kan i medfgr af retsplejelovens § 755, stk. 1, efter omstandighederne an-
holde en person som led i efterforskningen af en strafbar lovovertraedelse, herunder
for mulige overtraedelser af retsplejelovens § 750, 2. pkt., hvilket f.eks. kan omfatte,
nar politiet har mistanke om, at personen har oplyst falske generalier. Anholdelse ma
dog ikke foretages, hvis mindre indgribende midler er tilstraekkelige, jf. retsplejelo-
vens § 755, stk. 4.

Derudover fglger det af epidemilovens § 6, stk. 3, at sundheds- og seldreministeren
efter forhandling med justitsministeren kan fastsaette regler om, at politiet kan an-
vende den forngdne magt for at sikre, at regler fastsat i medfgr af § 6, stk. 1, overhol-
des. Denne bestemmelse er udmgntet i § 4, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 224 af 17.
marts 2020 om forbud mod stgrre forsamlinger og forbud mod adgang til og restrikti-
oner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (CO-


mailto:sum@sum.dk
http://sum.dk/

VID-19) med senere a&ndringer, hvor det fremgar, at politiet kan anvende den for-
ngdne magt i overensstemmelse med lov om politiets virksomhed for at sikre, at for-
buddet i bekendtggrelsens § 1 overholdes, og at pabud efter § 2 efterkommes.

Som det bl.a. ogsa fremgar af bemaerkningerne til § 6, stk. 3, i epidemiloven, jf. Folke-
tingstidende 2019-20, A, L 133 som fremsat, side 24 og 25, findes de generelle betin-
gelser for politiets magtanvendelse i politilovens § 16, stk. 1, hvorefter politiets magt-
anvendelse skal veere ngdvendig og forsvarlig, og magtanvendelsen alene ma ske
med midler og i en udstraekning, der star i rimeligt forhold til den interesse, der sgges
beskyttet. Desuden skal magt anvendes sa skansomt, som omstandighederne tilla-
der, og saledes at eventuelle skader begranses til et minimum, jf. politilovens § 16,
stk. 2.

Jeg har i gvrigt fuld tillid til, at politiet kan varetage opgaven hensigtsmassigt under
udgvelse af det skgn, som politiet dagligt udgver i forbindelse med udfgrelsen af poli-
tiets opgaver.

Med venlig hilsen
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