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Transportudvalget har i brev af 8. juni 2020 stillet mig folgende spergsmal (L
151), som jeg hermed skal besvare. Spergsmaélet er stillet efter anske fra (MF)
Hans Christian Schmidt (V).

Spergsmal nr. 13:

Vil ministeren uddybe, hvorfor den alternative godkendelsesmulighed, jf. for-
slag til § 1 e, stk. 2, kun skal gaelde for brugte keretgjer, jf. § 1 f{, stk. 1, nr. 3-6 og
ikke tilsvarende for nye keretgjer, jf. § 1 a, stk. 1, nr. 5 (national individuel god-
kendelse)? Ministeren bedes sarligt forholde sig til, hvilke bestemmelser i for-
ordning (EU) 2018/858 om godkendelse og markedsovervagning af motorkere-
tgjer m.v., som ministeren anser for at forhindre anvendelsen af den alternative
godkendelsesprocedure til nationale individuelle godkendelser af nye keretgjer.
Ministerens opmarksomhed henledes p4, at der i hgringsnotatet ikke gives
nogen nermere forklaring p4, hvorfor denne mulighed i lovforslaget er afgran-
set til dei § 11, stk. 1, nr. 3-6, naevnte kaeretgjer, udover at det er ministeriets
vurdering, at alle nye koretgjer — uanset om der er tale om et eller flere af
samme kgretgjer — skal kontrolleres ved en teknisk tjeneste, saledes at godken-
delsesprocessen for nye karetgjer er det samme.

Svar:

Jeg skal indledningsvist gore opmarksom pa, at der ikke er en “alternativ”
godkendelsesmulighed, jf. lovforslagets § 1 e, stk. 2. Koretgjer, som omfattet af
§ 1 f, omhandler bl.a. ibrugtagne koretgjer med konstruktive @ndringer, som
skal godkendes af Feerdselsstyrelsen (som godkendende myndighed) pa bag-
grund af en uvildig tredjepartskontrol, som foretages at et tredjepartsorgan.
Tilsvarende skal nye koretgjer, som er omfattet af §§ 1 a- 1 ¢, godkendes af
Feerdselsstyrelsen pa baggrund af et uvildigt tredjepartsorgan, som foretages af
en teknisk tjeneste. Bade de tekniske tjenester og tredjepartsorganerne skal
udpeges af Ferdselsstyrelsen. Med lovforslaget foreslds samme godkendelses-
proces for alle koretgjer.

Det fremgar af art. 67, stk. 1, i forordning 2018/858, at den typegodkendende
myndighed har ansvaret for vurdering, udpegelse, notifikation og overvigning
af tekniske tjenester. Desuden fremgar det af samme bestemmelse, at myndig-
heden kan beslutte, at vurderingen og overvagningen af tekniske tjenester skal
foretages af et nationalt akkrediteringsorgan.
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Forordning 2018/858 indeholder saledes mulighed for, at en myndighed selv
kan vurdere og overvage de tekniske tjenester. Fardselsstyrelsen besidder dog
ikke samme kompetenceniveau som det nationale akkrediteringsorgan, og det
forventes, at det vil kraeve forholdsmeessigt store ressourcer og omkostninger at
opna og opretholde den ngdvendige viden og rette kompetencer til at lafte den-
ne opgave i styrelsen. Det er derfor vurderingen, at akkreditering af tekniske
tjenester ved det nationale akkrediteringsorgan, som i Danmark er DANAK, er
det rette valg i forhold til at sikre den grad af kompetence, uvildighed og inter-
national trovaerdighed i de tekniske tjenesters arbejde, der forventes med for-
ordningen.

Det fremgar af art. 67, stk. 2, 3. afsnit, i forordning 2018/858, at aktiviteter i
forbindelse med vurdering og overvagning af tekniske tjenester, der kun be-
skeeftiger sig med nationale individuelle godkendelser meddelt i overensstem-
melse med art. 45 eller med nationale typegodkendelser af koretgjer fremstillet
i sma serier meddelt i overensstemmelse art. 42, er undtaget fra peerevalue-
ring.

Det fremgar saledes af forordning 2018/858, at det er tekniske tjenester, der
kontrollerer alle karetgjer, som omfattet af forordningen, forud for myndighe-
dens godkendelse af koretgjerne, herunder kontroller i forbindelse med natio-
nal individuel godkendelse.

I forhold til tredjepartsorganer er det hensigten at udpege tredjepartsorganer
til mindre provningsomrader og ud fra lempeligere krav end dem, der stilles til
tekniske tjenester. Ordningen med tredjepartsorganer bygger pa tilsvarende
principper som tekniske tjenester. Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger,
at det er hensigten, at der i en bekendtgarelse vil blive fastsat regler om krav til
f.eks. kompetencer, overholdelse af standarder, anvendelse af kvalitetsledelses-
systemer, herunder krav om godkendelse og efterfolgende afprevning af kvali-
tetsledelsessystemet ved en form for kontrolinstans, som er udpeget af Faerd-
selsstyrelsen. Endvidere fremgar det, at det er hensigten, at der fastsattes reg-
ler om vurdering og overvagning af tredjepartsorganerne, herunder at enten
Feerdselsstyrelsen eller en instans, som bemyndiget hertil af Faerdselsstyrelsen,
skal foretage vurdering og overvagning af tredjepartsorganerne. Det er ikke
med lovforslaget fastsat, hvilke tredjepartsorganer der kan foretage de specifik-
ke prevninger, kontroller m.v. af f.eks. ibrugtagne koretgjer med konstruktive
endringer.

Hensigten med tredjepartsorganer er, at disse kan udpeges til provning af
ibrugtagne keretgjer med konstruktive sendringer, eller ibrugtagne keretgjer
som er importeret fra et tredjeland, med henblik pa at sikre, at koretgjet er i
overensstemmelse med de tekniske krav. Det kan f.eks. veere koretgjer, hvorpa
der allerede er en typegodkendelse eller en individuel godkendelse, men som
ombygges, siledes at koretgjet ikke leengere er i overensstemmelse med sin
godkendelse. De prgvninger m.v., et tredjepartsorgan i disse tilfalde skal gen-
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nemfore, vil ikke vaere neer sa komplicerede og omfattende, som de pregvninger
m.v. en teknisk tjeneste vil skulle udfere pa et nyt opbygget koretaj eller et
unikt fremstillet koretg;j.

Jeg skal dog gare opmeerksom pa bemarkningerne til § 1 a, stk. 2, § 1 b, stk. 2
og § 1 ¢, stk. samt § 1 e, stk. 4, hvorefter der kan fastsattes regler om, at fabri-
kanter kan udfere preovninger og udstede erkleringer for keretajers overholdel-
se af de relevante tekniske krav.

I henhold til art. 45, stk. 1, i forordning 2018/858, kan medlemsstaterne beslut-
te at undtage et bestemt koretgj, uanset om det er unikt eller ej, fra forpligtel-
sen til at overholde en eller flere af denne forordnings krav, der er fastsat i de
retsakter, der er opfert i bilag II, forudsat at disse medlemsstater har palagt
relevante alternative krav. Alternative krav er i forordningens art. 3, nr. 55,
defineret som administrative bestemmelser og tekniske krav, der har til formal
at sikre et niveau af funktionel sikkerhed, miljgbeskyttelse og arbejdssikkerhed,
som i videst muligt omfang svarer til det niveau, der er sikret ved en eller flere
af de retsakter, der er opfert i bilag II.

Det er pa baggrund af ovenstaende vurderingen, at ordningen med tredjeparts-
organer, som udpeges til mindre provningsomrader og ud fra lempeligere krav,
ikke kan sikre samme hgje niveau, som kraves efter forordning 2018/858,
hvorfor tredjepartsorganer ikke kan anvendes til verifikation af nye koretojers
overensstemmelse med de tekniske krav.
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