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1. Indledning

Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik, integrationslo-
ven og forskellige andre love (Enklere og sk@rpede sanktioner, styrket kontrol med
snyd og ferre fejludbetalinger m.v.) har vaeret sendt i hgring i perioden fra den 28.
januar til den 25. februar 2019 og igen i perioden den 3. oktober til og med den 18.
oktober 2019 i en tilrettet version med de elementer, der blev aftalt med aftaleparti-
erne den 10. september 2019 (belgbsgranse for politianmeldelser, yderligere initia-
tiver mod social eksport via flyttehjelp samt udvidelse af den forenklede vejled-
ning til ogsa at geelde for modtagere af ledighedsydelse og ressourceforlgbsydelse).

Fra de organisationer m.v., som lovforslaget har veret sendt i hgring til, er der
modtaget hgringssvar fra fglgende:

Ankestyrelsen, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske A-kasser, Danske Handicap-
organisationer, Danske Regioner, Danske Revisorer, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Datatilsynet, Digitaliseringsstyrelsen, Fagbevagelsens Hovedorganisation,
Foreningen af kommunale social- sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark,
Forhandlingsfellesskabet, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Lands-
forening, Retspolitisk Forening, Rigsrevisionen, Radet for Psykisk Sarbare pa Ar-
bejdsmarkedet, Radet for Socialt Udsatte, SAND — De hjemlgses landsorganisa-
tion, Udbetaling Danmark og ZAldresagen.

Derudover er der modtaget hgringssvar fra Aalborg Kommune, Aarhus Kommune,
Kgbenhavns Kommune, Gadejuristen, SOS Racisme og Vejen Kommune.

Danske A-kasser, Danske Regioner, Danske Revisorer, Digitaliseringsstyrelsen,
Forhandlingsfzllesskabet, Institut for Menneskerettigheder, Rigsrevisionen, Radet
for Psykisk Sarbare pa Arbejdsmarkedet og Aldresagen har ingen bemzrkninger til
lovforslaget.

De modtagne hgringssvar vedlegges.
I felgende afsnit gives en oversigt over hovedindholdet af de modtagne hgringssvar

samt Besk®ftigelsesministeriets bemarkninger hertil. For en fuldstendig gennem-
gang af samtlige indsendte synspunkter henvises til vedlagte hgringssvar.



Forkortelser anvendt i hpringsnotatet:
Ankestyrelsen — AST

Dansk Arbejdsgiverforening — DA

Danske Handicaporganisationer — DH

Dansk Socialradgiverforening — DS
Fagbevagelsens Hovedorganisation — FH
Foreningen af kommunale social- sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark —
FSD

Kommunernes Landsforening — KL

SAND — De hjemlgses landsorganisation — SAND
Udbetaling Danmark — UDK

kekok

2. Generelle bemarkninger til lovforslaget

2.1. Enige i forslaget

KL er meget tilfreds med, at aftalepartierne i store traek har valgt at fglge KL’s op-
leeg om enklere regler for sanktioner pa kontanthjelpsomradet. Reglerne vil sikre,
at det bliver mere gennemskueligt for borgerne, hvilke pligter de har, og hvilke
konsekvenser det har ikke at sta til radighed.

FSD anfgrer, at de ser positivt pa forslaget og har iser noteret sig, at de foreslaede
@ndringer af sanktionsregler og vejledningspligten vil indebare klare forenklinger,
der letter administrationen, giver klarhed for borgerne, mindsker fejlmuligheder og
giver grundlag for mere ensartet administration i kommunerne. FSD anfgrer videre,
at der efter deres opfattelse er tale om et velafbalanceret forslag til sanktionsregler,
hvor der fortsat er serlige hensyn, nar der er tale om aktivitetsparate borgere. FSD
anfgrer endvidere, at for de gvrige grupper skarpes sanktionerne, men kravene og
vilkarene bliver mere individuelle og tydelige for borgeren.

FH anfgrer, at forenklinger er afggrende for, at borgere kan forsta de sanktionsreg-
ler, som der er. FH finder dog fortsat, at reglerne har en sa hgj kompleksitet, at rad-
givning og vejledning i reglerne fortsat skal prioriteres hgjt. FH finder alle initiati-

ver, der understgtter forenkling af regler og letter administration positive. Gennem-
sigtighed, gennemskuelighed og retssikkerhed er en kernevardi for FH, som derfor
som udgangspunkt er positiv over for intentionerne om en forenkling af LAS.

DA finder det dokumenteret, at sanktioner er et vigtigt redskab i beskaftigelsesind-
satsen. Sanktioner giver kontanthjelpsmodtagere et incitament til at overholde
kommunens krav og hurtigere komme i beskaftigelse. DA anfgrer, at sanktionssy-
stemet er indrettet ungdigt besverligt, og at sanktionerne derfor ikke har den rolle,
som de burde have.

DA anfgrer, at der er brug for et langt mere enkelt og konsekvent sanktionssystem,
sa radigheden blandt kontanthjelpsmodtagere bliver styrket. Med lovforslaget ta-
ges der en reekke skridt i den rigtige retning. Men man nar ikke helt i mal. Sarligt
pa to punkter er der behov for at skaerpe sanktionerne. Det galder forslaget om at



afskaffe den udtgmmende liste om rimelige grunde og den udvidede partshgring af
aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere.

FH kvitterer endvidere for, at lovforslaget vedr. sanktionsreglerne er blevet mere
lesevenligt og forstaeligt og dermed forhabentlig kan vare med til at skabe klarhed
for kommunerne om, hvordan sanktionsreglerne anvendes korrekt.

Retspolitisk Forening bakker op om, at hele sanktionsomradet forenkles saledes, at
man som modtager af de bergrte ydelser har mulighed for at forsta og gennemskue
reglerne, herunder ogsa hvad eventuelle sanktioner angar.

Kommentar:
Beskeeftigelsesministeriet har taget bemeerkningerne til efterretning.

2.2. Socialt bedrageri
FH har anfert, at de naturligvis tager afstand fra enhver form for snyd. Det er helt
centralt, at borgerne far udbetalt de velfeerdsydelser, som de er berettiget til.

DH anfgrer, at de er tilheengere af en skarp linje mod socialt bedrageri, men at de er
serdeles bekymrede over, at den politiske aftale om sanktioner vil komme til at
ramme mennesker med funktionsnedsettelse utilsigtet hardt.

Retspolitisk Forening har anfgrt, at de som udgangspunkt er enige i, at der skal gri-
bes ind over for snyd med sociale ydelser. Foreningen minder dog om, at forestil-
lingen om, at mange snyder med ydelserne, langt overstiger det reelle antal.

SOS Racisme anfgrer, at mange flygtninge pa integrationsydelse med det nuvee-
rende kontanthjaelpsloft ikke kan fa gkonomien til at lgbe rundt og ma ga fra hus og
hjem, hvis de da ikke far et arbejde sort eller hvidt. De gnsker naturligvis lovligt ar-
bejde, men hvis valget star mellem at miste sin bolig og sort arbejde, vil valget for
de fleste formodentligt falde pa sort arbejde. SOS Racisme anfgrer, at sanktionerne
underminerer alt, hvad velferdssamfundet har bygget op ved at skabe et stgrre, fat-
tigere og mere udsat proletariat til dels bestaende af hjemlgse.

Kommentar:

Det fremgar af “Aftale om enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd
og feerre fejludbetalinger”, at tilliden og opbakningen til det danske velfcerdssy-
stem skal bevares, og at det sveekker opbakningen og tilliden til velferdssystemet,
hvis det opleves, at skattefinansierede velfeerdsydelser udbetales til personer, der
ikke har ret til dem. Det er helt centralt, at borgere i det danske samfund far udbe-
talt den ydelse, som de har ret til — hverken mere eller mindre.

2.3. Ressourceforlpbsydelse/ledighedsydelse

KL anfgrer, at de enklere regler ogsa skal gelde for modtagere af ressourceforlgbs-
ydelse, og at en eventuel bekymring for, at de nye satser vil betyde hgjere sanktio-
ner for enkelte modtagere af ressourceforlgbsydelse, ville kunne imgdekommes
med lavere sanktionssatser. For KL er det helt afggrende, at den felles systematik



fastholdes pa tvers af kontanthjlp og ressourceforlgbsydelse, da det vil vere enk-
lere for borgerne at forsta ved ydelsesskift samt lette it-understgttelsen og admini-
strationen i kommunerne. Samtidig er det kun 900 personer pa ressourceforlgbs-
ydelse, som arligt sanktioneres svarende til ca. 4 pct. af de personer, der modtager
ressourceforlgbsydelse.

DA anfgrer, at man stgtter, at der bliver skabt parallelitet mellem reglerne for de
forskellige ydelsesgrupper og mener, at det ogsa bgr geelde for sanktionsreglerne
for ressourceforlgbsydelsesmodtagere.

DA anfgrer videre, at man ikke stgtter, at den udtgmmende liste med rimelige
grunde afskaffes for ressourceforlgbsydelsesmodtagere og ledighedsydelsesmodta-
gere.

Kommentar:

Andrede sanktionsregler for ressourceforlobsydelse er ikke en del af ”Aftale om
mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og feerre fejludbeta-
linger”.

Beskeeftigelsesministeriet har i gvrigt taget bemcerkningerne til efterretning.

2.4. Udsatte ydelsesmodtagere

FH mener, at det kun er de, som har en mulighed for at reagere pa gkonomiske
sanktioner, som handler anderledes, som forventet i intentionerne bag loven. De
som er fastlaste af sociale eller helbredsmaessige arsager, vil opfatte sanktionerne
som yderligere straf, og virkningen vil dermed blot vaere at forringe deres grundvil-
kar og samarbejde med forvaltningen. Derfor er det afggrende, at sanktioner kun
gives efter individuel vurdering.

FH er imod de stramninger pa sanktionsomradet, der l&gges op til med lovforsla-
get. Mennesker, der modtager kontant- og uddannelseshjelp samt integrations- og
ressourceforlgbsydelse, er ofte socialt udsatte og med store helbredsmassige pro-
blemer. Det geelder ogsa for dem, der vurderes at vaere jobparate. En stramning i
sanktionsreglerne er derfor at gge straffen til mennesker, der i forvejen kan vare
socialt udsatte, og hvor en reduktion af ydelsen eller ophgr heraf kan fa alvorlige
konsekvenser for dem og deres familier. Resultatet af lovforslaget kan derfor gge
uligheden og fattigdommen.

DH anfgrer, at man sarligt er bekymret for, at de nye sanktionsregler vil ramme
borgere med psykiske og kognitive handicap. Det anfgres, at en eskalering af en
psykisk lidelse eller kognitive handicap kan @&ndre borgernes evne til at st til ra-
dighed fx pa grund af darlig hukommelse, planlegningsevne samt koncentrations-
og opmarksomhedsbesvar. Denne gruppe borgere vil i hgj grad vere i risiko for
ikke at kunne leve op til de krav, der stilles til ledige i dag.

DH anfgrer videre, at der i forbindelse med LAB-loven samtidig sker en gget digi-
talisering af bl.a. ”Min Plan” og booking af samtaler, som ogsé kan lede til sanktio-
ner og er bange for, at man med det skrappere sanktionsregime kommer til at



straffe mennesker med handicap for forseelser, som skyldes borgernes funktions-
nedsattelser.

DH finder det uhensigtsmaessigt, at personer pa ledighedsydelse ikke er omfattet af
den udvidede partshgring pa lige fod med aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere
og personer i ressourceforleb, idet der blandt de "nye” i fleksjobordningen, som er
kommet ind i fleksjobordningen efter den blev udvidet med reformen af fgrtidspen-
sion og fleksjob i 2012, vil vaere mange borgere med udfordringer, der i meget hgj
grad svarer til de, aktivitetsparate borgere har. Ligeledes afsluttes cirka en tredjedel
af ressourceforlgbene med, at borgeren visiteres til fleksjobordningen. DH mener
derfor, at modtagerne af ledighedsydelse bgr tildeles de samme beskyttelsesmeka-
nismer som ressourceforlgbsmodtager og aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere.

Radet for Socialt Udsatte anerkender, at der fglger en reekke krav og forpligtelser
med, som borgerne skal opfylde, nar de modtager overfgrselsydelser. Radet vil dog
samtidig gere opmarksom pa, at mange af disse borgere befinder sig i en udsat po-
sition, iser aktivitetsparate, som pa grund af sygdom, hjemlgshed, psykiske proble-
mer eller svere sociale problemer kan have svert ved at overskue og forsta de
krav, som stilles, og den lgbende kommunikation med kommunen. Radet for Soci-
alt Udsatte anfgrer, at mange af de foreslaede @ndringer derfor fremstar uhensigts-
massige og potentielt skadelige for socialt udsatte og kan rumme en risiko for
yderligere marginalisering.

DS har anfort, at de er enige i, at man som borger i det danske samfund skal have
udbetalt den ydelse, som man har ret til. Derfor er det ogsa afggrende, at borgerne
far rad og vejledning om bl.a. ret og pligt. DS finder det derfor positivt, at der i af-
talen og lovforslaget er lagt vaegt pa, at det skal sikres, at borgeren har forstaet vej-
ledningen.

DS finder det positivt, at det fremgar af lovforslaget, at der fortsat skal tages ser-
lige hensyn til aktivitetsparate ledige, og at det skal vurderes, om en sanktion frem-
mer radigheden og bringer borgeren taettere pa arbejdsmarkedet.

DS anfgrer, at det var tiltrengt, at der blev forenklet i de mange sanktionssatser,
men er @rgerlige over, at man med de fire nye sanktionssatser har valgt at forhgje
alle sanktioner, saledes at det for nogen vil betyde markant hgjere sanktioner.

SAND oplever, som det beskrives i lovforslaget, at kommunerne begar alt for
mange fejl i bade partshgringsprocedure og sanktionspraksis. SAND er dog skepti-
ske ift. om en precisering af reglerne alene kan fgre til en @ndring i praksis. SAND
ser kommuner, der ’skyder forst og sperger bagefter’. F.eks. sanktionerer Keben-
havns Kommune tilsyneladende alle kontanthjelpsmodtagere over en kam, og har
systematiseret sanktioneringen i en sakaldt K-kasse. Her skal borgeren henvende
sig, hvis vedkommende er blevet sanktioneret. Abenlyse og veldokumenterede
misbrugsmassige, sociale eller psykiske problemer er ikke ensbetydende med, at
en afggrelse om sanktionering omggres. Den abenlyse ulovlige praksis er tilsynela-
dende kulturelt forankret og legitim praksis, og har fgrt til store frustrationer blandt



hjemlgse, der fgler deres retssikkerhed abenlyst kreenket. SAND papeger, at hjem-
lgse og udsatte borgere ikke ngdvendigvis har overskud eller evner til at klage over
afggrelser, og de oplever ikke, at de far rad og vejledning til at ggre det.

SAND bemerker endvidere, at sa lenge der ikke er gensidig proportionalitet i
sanktionsstrukturen, dvs. at der ogsa gives gkonomiske sanktioner overfor mangel-
fuld eller bevidst lemfaldig sagsbehandling, vil kommunerne sanktionere aktivi-
tetsparate borgere uretmessigt, og deres retssikkerhed vil fortsat vaere krenket.

Gadejuristen noterer sig, at det ikke er regeringens intention med lovforslaget, at
der skal ske en stramning i forhold til kommunernes sanktionering af aktivitetspa-
rate personer, herunder syge og udsatte personer. Det er derimod intentionen, at
retssikkerheden for udsatte personer skal styrkes, jf. formuleringerne i lovforslaget.
Hyvis retssikkerheden for de allermest udsatte reelt skal styrkes, kra@ver det en bety-
delig forbedring af kvaliteten af kommunernes sagsbehandling ift. sanktionssager.

SOS Racisme anfgrer, at sanktionerne i lovgivningen burde afskaffes frem for at
skerpes. At de sanktionerede evt. vil kunne lane nogle penge af kommunen med
tilbagebetalingspligt kan maske raekke til huslejen en kort periode, men det bety-
der, at de kommer til at sidde fast med geld. Skerpelsen af sanktioner er voldsom
og kan medfgre tab af egen bolig. For kommunen bliver det i sa fald en betydelig
stgrre opgave at fa vedkommende tilbage i en selvstendig bolig, end at fa vedkom-
mende i arbejde.

SOS Racisme mener, at lovgivningen bygger pa en antagelse om, at de personer,
der far understgttelse, er dovne, hvor sandheden n@rmere er, at de ikke kan magte
at finde et job eller ikke kan fa foden inden for pa arbejdsmarkedet i de tilgenge-
lige job.

Kommentar:

Beskeeftigelsesministeriet har taget bemeerkningerne til efterretning og skal be-
meerke, at der netop i lovforslaget er taget hensyn til, at udsatte grupper kan frihol-
des fra sanktioner, hvis det ikke fremmer deres radighed. Samtidig skal kommunen
som efter de geeldende regler fortsat have udtgmt alle rimelige muligheder for at
komme i personlig kontakt med personen med henblik pa afklaring af, om personen
har en rimelig grund til en udeblivelse mv. Der henvises i gvrigt til kommentaren
om udvidet partshgring til aktivitetsparate.

For at styrke borgernes retssikkerhed og sikre, at kommunerne fplger reglerne, vil
Ankestyrelsen skulle foretage tre praksisundersggelser i 2020-2022, hvor fokus
seerligt vil veere pd sanktionering af aktivitetsparate borgere. Samtidig vil der veere
en opfplgning i forhold til kommunernes sanktionspraksis.

Samtidig indscettes det i bestemmelsen om, at kommunerne altid skal vurdere, om
der er andre forhold end de rimelige grunde i § 13, stk. 7, der kan begrunde, at en
aktivitetsparat person ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses- eller arbejds-
muligheder, at kommunerne ogsa skal foretage en vurdering af, om en sanktion vil
fremme personens radighed.



Det skal samtidigt bemcerkes, at kommunerne har mulighed for at anvende sankti-
onsreglerne ogsda for aktivitetsparate borgere, hvis kommunerne vurderer, at en
sanktion vil fremme borgerens radighed. Psykisk sygdom, misbrug mv. udelukker
saledes ikke, at en borger skal have en sanktion.

Andringer af sanktioner for ressourceforlpbsydelsesmodtagere er ikke en del af
den politiske aftale bag lovforslaget, men vil kunne indga i den kommende gennem-
gang af fortidspensions- og fleksjobreformen.

2.5. Boligstoptte

DS anfgrer, at det er problematisk, at sanktioner ikke kan kompenseres via bolig-
stgtten samt, at borgere sanktioneres meget hardere for uberettiget modtagelse af
hjelp med en tredjedels nedsattelse i 20 uger og resten mod tilbagebetaling. Det
vil stille nogle borgere i en meget vanskelig situation og vil uden tvivl i nogle til-
felde betyde, at de mister deres bolig.

Kommentar:
Der henvises til kommentaren under pkt. 3.3. vedr. boligstptte.

2.6. Udlendingestramninger

SOS Racisme anfgrer, at lovforslaget helt bgr forkastes. Baggrunden er, at SOS
Racisme finder et antal deciderede udleendingestramninger i lovforslaget. Disse
stramninger — selv om de ggr ondt — er dog for ingenting at regne mod den hold-
ning og de konsekvenser, det far, nar man ikke vil lade boligstgtte kompensere for
sanktioner fx forarsaget af sort arbejde eller udlandsophold.

SOS Racisme gér ind for, at man frem for at svinge pisken — iser over for flygt-
ninge og andre udlendinge — yder dem en mere handholdt stgtte fx i form af deci-
deret hjeelp fra jobcenteret og gode mentorer med henblik pa at fa dem i job, samt
at man sleekker pa kontrollen med bade borgere og kommuner.

Kommentar:
Ministeriet har taget bemcerkningerne til efterretning.

2.7. Beskeeftigelsespolitikken

SOS Racisme anfgrer, at lovforslaget i sin helhed bygger pa principper, der star i
modsatning til et positivt princip i en tidligere beskeftigelsesaftale fra august 2018
om: - Nar der stilles krav til ledige, er det om ting, vi ved, virker. ” Séledes anfe-
res, at sanktioner ikke virker positivt, men negativt, og at hvis folk skal i beskefti-
gelse, skal tilgangen vaere anerkendende frem for straffende. Og hvis folk skal @n-
dre adferd skal de kunne se et formal med det.

Kommentar: Beskeeftigelsesministeriet har taget kommentaren til efterretning.

2.8. Konsekvensrettelse af integrationsydelse” til “selvforsorgelses- og hjemrejse-
ydelse, overgangsydelse”

SOS Racisme foreslar at man lader vaere med at konsekvensandre betegnelsen “in-

tegrationsydelse” til ”’selvforsergelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse”. Den

nye betegnelse demotiverer borgerne fra at blive integreret og komme i arbejde og



ggr at flygtningene ikke fgler sig velkomne og trygge i Danmark, da Danmark
abenlyst ikke vil dem det godt. Betegnelsen er desuden lang og nedladende, udover
at den er kontraproduktiv i forhold til at fa flygtninge i beskaftigelse.

SOS Racisme sa saledes hellere, at udgifterne til konsekvensrettelsen blev brugt pa
noget bedre end at indfgre en lang og klodset betegnelse, der som eneste formal har
haft at bevidne en meget barsk flygtningepolitik op til Folketingsvalget.

Kommentar:

Beskeeftigelsesministeriet bemceerker, at de foreslaede cendringer af betegnelsen for
integrationsydelse i en reekke love er en konsekvens af lov nr. 174 af 27. februar
2019. om cendring af udlendingeloven, integrationsloven, repatrieringsloven og
forskellige andre love, hvorefter integrationsydelse fra 1. januar 2020 cendrer be-
tegnelse til selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse og sdledes
er en lovteknisk ngdvendighed.

2.9. Forholdet til databeskyttelsesforordningen

Datatilsynet bemerker til lovforslagets almindelige bemarkningers afsnit 2.22.1.
om lovforslagets forhold til databeskyttelsesforordningen, at den omtalte interesse-
afvejningsregel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra f, ikke gelder
for behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i udfgrelsen af deres
opgaver.

Datatilsynet bemerker endvidere, at den i samme afsnit omtalte “’sletteret” i data-
beskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e, i forordningens forstand er for-
staet som princip om dataminimering, dvs. en pligt for den dataansvarlige til ikke
at opbevare oplysninger i lengere tid, end det er ngdvendigt. I modsatning hertil
indeholder artikel 17 i forordningen regler om den registreredes ret til sletning.

Datatilsynet papeger desuden, at det fglger af databeskyttelseslovens § 28, at ved
udarbejdelse af lovforslag, bekendtggrelser, cirkularer eller lignende generelle
retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med be-
handling af personoplysninger, skal der indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Kommentar:
Bemcerkningerne er taget til efterretning og lovforslagets bemeerkninger tilrettes.

3. Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

3.1. Lov om aktiv socialpolitik (LAS)

3.1.1. Rimelige grunde skal teenkes ind ved afgivelsen af tilbud, § 13, stk. 7, 8 og
15

KL finder det bekymrende, at bemyndigelsesbestemmelsen i § 13, stk. 15, er meget
bredt formuleret i forhold til, at ministeren fastsatter regler, der relaterer sig til §
13, stk. 7 og 8. KL foreslar, at de regler, der fastsettes med hjemmel i bemyndigel-
sesbestemmelsen, i stedet indskrives i loven, saledes at aftalens formal om, at
”kommunerne far lettere ved at administrere reglerne”, opfyldes.



DH anfgrer, at det er fornuftigt, at listen med rimelige grunde ikke skal vere ud-
tgmmende, men er bekymret over, at man fjerner de rimelige grunde fra lovgivnin-
gen. DH ser gerne, at man fastholder de rimelige grunde i lovgivningen som en
ikke-udtgmmende liste eller alternativt i bekendtggrelsesform. DH anfgrer endvi-
dere, at det i bekendtggrelsen samtidig kan fremhaves, at en rimelig grund ogsa
kan vere en funktionsnedszattelse.

FH finder, at det er positivt, at den udtgmmende liste med 10 rimelige grunde af-
skaffes, men at de 10 grunde fortsat skal vere geldende. FH finder det vigtigt, at
kommunerne altid foretager en individuel og konkret vurdering med partshgring af
hensyn til retssikkerheden.

DA anfgrer, at forslaget om at afskaffe den udtgmmende liste af rimelige grunde
for udeblivelse fra tilbud, vil sleekke pa radighedsforpligtelsen blandt kontant-
hjelpsmodtagere. Set fra en virksomhedsvinkel bgr der geelde samme regler for le-
dige kontanthjelpsmodtagere som for ledige dagpengemodtagere. Derfor bgr listen
fastholdes, samtidig med at de eksisterende gyldige grunde vedrgrende rimeligt til-
bud, transport, ferie, bgrnepasning og produktion af krigsmateriel afskaffes eller ju-
steres.

AST har foreslaet, at formuleringen i § 13, stk. 7 @ndres, saledes at det tydeliggg-
res at det alene er den @®gtefalle, der har en rimelig grund til ikke at deltage i tilbud
m.v., der ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder.
AST foreslar endvidere, at bestemmelsen i § 13, stk. 8 udgar, da den er overflgdig-
gjort ved, at man i stk. 7, har udtaget den udtgmmende liste over rimelige grunde.
AST anfgrer videre, at hvis § 13, stk. 8, bibeholdes, sa kan det med fordel tydelig-
gores, at der er tilsigtet en forskel pa “rimelig grund” i stk. 7, og ”forhold” i stk. 8.

Retspolitisk Forening bemarker, at afskaffelsen af listen med de 10 forhold, der
kan fritage ydelsesmodtagere fra at sta til radighed er en svakkelse af retssikkerhe-
den og af klarheden i reglerne, idet der allerede efter geeldende retstilstand altid
skal foretages en konkret vurdering fx ved dgdsfald i familien. Foreningen foreslar
i stedet, at listen betegnes som ikke-udtgmmende.

Aarhus Kommune har bemarket, at det fremgar af lovforslaget, at den udtgm-
mende liste af rimelige grunde i § 13, stk. 7, i lov om aktiv socialpolitik afskaffes,
sa kommunen allerede ved afgivelsen af tilbud skal tage hgjde for og angive, hvilke
rimelige grunde en kontanthjelpsmodtager m.v. kan have til ikke at tage imod til-
bud. Kommunen foreslar, at bekendtggrelsen, der skal pracisere de rimelige
grunde, foreligger i god tid inden lovens ikrafttraeden 1. juli 2019, idet bekendtgg-
relsen er vigtig i kommunernes implementeringsfase.

Gadejuristen finder det overordnet positivt, at kommunerne med lovforslaget bliver
forpligtet til at foretage en konkret vurdering af, hvilke rimelige grunde, der kan
begrunde en udeblivelse, men oplever at kommunerne har endog meget vanskeligt
ved at inkorporere Ankestyrelsens principafggrelse 88-14 i sanktionssager.



Gadejuristen ser positivt pa lovforslagets formulering: I de tilfeelde, hvor en akti-
vitetsparat modtager af hjelp ikke er i stand til at reagere pa en gkonomisk sank-
tion, skal der derfor ikke sanktioneres”, men savner pracise retningslinjer for,
hvornar svere sociale problemer ud over ledighed kan udggre en rimelig grund for
udeblivelse, og mener, at det bgr indskerpes over for kommunerne, at eksempelvis
hjemlgshed og problematisk stofmisbrug per definition bgr udggre rimelige grunde.

Gadejuristen er i kontakt med borgere, som oplever at vere udsat for sanktioner
mere eller mindre kontinuerligt. Gadejuristen henstiller derfor til, at vurderingen af
hvorvidt en sanktion er radighedsfremmende bgr indeholde en skaerpet bevisbyrde
for kommunen. Kommunen bgr forpligtes til konkret at begrunde og behgrigt do-
kumentere, hvordan sanktionen vil medvirke til at fremme radigheden. Serligt bgr
der stilles krav til begrundelsen i sager, hvor borgeren hyppigt sanktioneres pga.
udeblivelser. Hvis en aktivitetsparat modtager ikke har veret i stand til at rea-
gere/endre pa fremmgdefrekvens og gentagne gange tidligere er sanktioneret, ma
det anses for tvivlsomt, at flere gkonomiske sanktioner vil fremme radigheden.

Aalborg Kommune foreslar, at det bliver muligt at sanktionere en person, hvis per-
sonen undlader at give meddelelse rettidigt om sin rimelig grund til udeblivelse
m.v. Det betyder, at hvis en person ikke meddeler rimelig grund (fx begravelse hos
en nartstdende, barn syg, egen sygdom) forud for en jobsamtale, mgdetid hos en
arbejdsgiver, ved et tilbud, ved en beskaftigelsesfremmende foranstaltning mv.
skal personen sanktioneres. Med kommunens forslag udvides nuvaerende LAS §
39, nr. 3 og 5 til at gaelde alle rimelige grunde” og ikke blot sygdom og der vil ske
en udvidelse til at gelde alle former for aktiviteter og samtaler, personen er forplig-
tet til at deltage i. Begrundelsen herfor er, at § 13, stk. 7, ikke l&ngere indeholder
en udtgmmende liste med rimelige grunde, hvorfor det ma vere et krav, at ledige
melder afbud fgr en aktivitet, selv om de har en rimelig grund til ikke at mgde.

Kommunen anfgrer videre, at det med ovennavnte forslag vil vere ngdvendigt
bl.a. at konsekvensrette LAS § 13, stk. 2 og 3, i forhold til, hvornar jobcentret har
pligt til at vurdere, om en person fortsat opfylder betingelserne for hjelpen.

KL stgtter, at listen med "rimelige grunde" @ndres til en generel bestemmelse, men
finder det uklart, om kommunerne fremover vil have mulighed for at sanktionere,
hvis borgeren ikke inden samtalen eller tilbuddet melder afbud med en rimelig
grund. Kommunerne kan i dag, jf. LAS § 39, stk. 3, sanktionere personer, som ude-
bliver fra tilbud og efterfglgende angiver sygdom som arsag. Dvs. at de ikke har
meldt sig syge med det samme.

KL gnsker, at det i stedet skal fremga af lovforslaget, at kommunen ved manglende
rettidigt afbud kan give en sanktion, ogsa selv om fraveeret er "lovligt". Det vil be-
tyde, at borgere f.eks. skal melde sygdom inden samtalen og ikke, som det er mu-
ligt i dag, flere dage efter. Saledes sikres det, at kommunen f.eks. ved sygdom vil
kunne bede en borger dokumentere sygdommen med en legeattest, hvilket ikke er
muligt flere dage senere.
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KL gnsker tillige, at det tilsvarende fremgar af lovgivningen, at kommunen kan
stille krav til, hvor og hvordan borgeren melder afbud. Derved sikres det, at kom-
munen allerede ved f.eks. sygemeldingen kan starte dialog med borgeren.

Aarhus Kommune papeger, at det — eksempelvis i en vejledning — er afggrende at
fa fastlagt, hvorledes kommunerne kan/ma/skal forholde sig til sygemelding, her-
under eksempelvis om en borger kan sygemelde sig via sms. Med henvisning til
Ankestyrelsens principafggrelse A-28-08 udleder kommunen, at man i dag kan sy-
gemelde sig via sms, idet sms er en almindelig kommunikationsform.

Kommentar:

Med forslaget afskaffes den udtpmmende liste med rimelige grunde til, at en person
ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse. Kommunen skal fortsat konkret vur-
dere, om betingelserne for at sanktionere er opfyldt i den enkelte sag, herunder
sikre, at borgerne opfylder deres rddighedsforpligtelse. Samtidigt er det vigtigt at
understrege, at de rimelige grunde geelder for bdde jobparate, uddannelsesparate
og aktivitetsparate modtagere af hjeelp. Det vil derfor ikke veere hensigtsmeessigt,
at reglerne om rimelige grunde skal veere de samme som for arbejdslgshedsdag-
pengemodtagere.

Beskeeftigelsesministeriet bestreeber sig pa at udsende bekendtgdrelser m.v. som
folge af endringer i lovgivningen i sd god tid som muligt og senest ved lovens
ikrafttreeden. Bekendtggrelser og vejledninger til dette lovforslag vil blive offentlig-
gjort umiddelbart fgr nytdr, da bekendtggrelser mv., fprst kan udstedes, ndr loven
er stadfeestet.

Det vil blive preeciseret i lovforslagets § 13, stk. 7, at det alene er den cegtefeelle,
der har en rimelig grund til ikke at deltage i tilbud m.v., der er fritaget for at ud-
nytte sin radighedsforpligtelse.

Med forslaget afskaffes den udtpmmende liste med rimelige grunde til, at en person
ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse. Kommunen skal fortsat konkret vur-
dere, om betingelserne for at sanktionere er opfyldt i den enkelte sag.

Bestemmelsen i § 13, stk. 8, vil blive bibeholdt, idet kommunerne fortsat for aktivi-
tetsparate modtagere af hjeelp altid skal foretage en konkret vurdering af, om der i
det enkelte tilfeelde foreligger forhold, der kan begrunde at en person, der ansgger
om eller modtager hjeelp som aktivitetsparat, har pligt til at udnytte sine arbejds-
muligheder. Bestemmelsen bliver endvidere preeciseret, sa det kommer til at fremgd
direkte af bestemmelsen, at kommunen skal vurdere, om en sanktion vil fremme en
persons rdadighed. Alvorlige psykiske lidelser kan f.eks. i det konkrete tilfeelde be-
tyde, at der ikke skal gives en sanktion for ikke at std til rdadighed. Der, hvor en
sanktion ikke fremmer rddigheden for en aktivitetsparat modtager af hjeelp, skal
der ikke gives en sanktion. Bestemmelsen vil blive preeciseret, sa det kommer til at
fremga, at i vurderingen efter stk. 8, kan andre forhold end de rimelige grunde,
som indgar i vurderingen efter stk. 7, og regler fastsat i medfpr af stk. 15, indga.
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Det er udforligt angivet i lovforslaget, at bemyndigelsen i § 13, stk. 15, vil blive an-
vendst til at fastscette regler i bekendtggrelsesform. Det fremgar af lovforslagets be-
meerkninger, hvordan bemyndigelsen vil blive anvendt.

Der vil altid skulle foretages en konkret vurdering af, hvorvidt en sanktion vil
fremme en aktivitetsparat borgers radighed. Det vil derfor ikke veere muligt at fast-
scette preecise regler for, hvorndr en borger ikke skal have en sanktion, fordi sank-
tionen ikke vil fremme borgerens rddighed. Fx vil nogle misbrugere eller hjemlgse
bringes i kontakt med kommunen, hvis de far en sanktion og dermed kunne fa den
hjeelp, som de har behov for. Man kan sdledes ikke ngdvendigvis scette lighedstegn
mellem misbrug, hjemlpshed mv. og en rimelig grund til ikke at mgde til samtaler
m.v.

Kommunerne skal allerede i dag begrunde, hvorfor de mener, at en aktivitetsparat
borger skal have en sanktion, idet kommunen altid skal foretage en vurdering af,
om der er andre forhold end de rimelige grunde, som kan begrunde, at en borger
ikke skal have en sanktion, herunder at sanktionen ikke fremmer rdadigheden.

Det folger ikke af "Aftale om mere enkle og skcerpede sanktioner, styrket kontrol
med snyd og feerre fejludbetalinger”, at reglerne skal cendres sdledes, at ledige far
en pligt til generelt at skulle melde afbud, for de skal mgde til aktiviteter, samtaler
m.v., og at det skal have sanktionsmeessige konsekvenser, hvis de undlader dette,
ogsa selv om de pdgeeldende har en rimelig grund til ikke at mgde. Det vil derfor
fortsat kun have sanktionsmeessige konsekvenser, hvis en person undlader at give
meddelelse om sygdom til jobcenteret eller arbejdsgiveren, hvor personen er givet
et tilbud eller skal mgde til jobsamtale hos en arbejdsgiver, eller hvor personen
uden rimelig grund undlader at give meddelelse om sygdom, nar personen er ind-
kaldt til samtale som led i sygeopfolgning, jf. § 39, nr. 3 og 5, som med lovforslaget
bliver nr. 4 og 6.

Det fplger heller ikke af aftalen, at reglen om, at meddelelse om sygdom kan ske til
enten jobcenteret eller arbejdsgiveren, skal cendres. Da der har veret usikkerhed
om, til hvem meddelelse om sygedom skal ske, finder Beskceftigelsesministeriet det
hensigtsmeessigt at preecisere i lovforslaget, at borgeren skal meddele sygdom pa
den mdde, som jobcenteret har anvist. I de tilfeelde hvor personen er i en anseettelse
med lgntilskud, vil personen fremadrettet skulle give meddelelse om sygdom til
bade jobcenteret og arbejdsgiveren.

Lovforslaget og bemeerkningerne vil blive tydeliggjort i relation til ovenstaende.

3.1.2. Aftale om jobsggningsaktiviteter og frist for at lcegge jobsggningsaktivite-
ter i en joblog pa Jobnet, § 13 a

KL har anfgrt, at det fremgar af bemarkningerne til § 1, nr. 4, i lovforslaget, at hvis
personen ikke har opfyldt aftalen om jobsggningsaktiviteter, skal kommunen ind-
kalde personen til en jobsamtale, hvor den manglende overholdelse af jobsggning-
saftalen drgftes, herunder om personen har haft en rimelig grund til ikke at over-
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holde aftalen. Kommunen kan derefter treeffe afggrelse om sanktionering. KL fore-
slar, at det preeciseres, at det ikke er en forudsatning for sanktionering af mang-
lende overholdelse af aftalen om jobsggning, at personen fgrst har vaeret indkaldt
til jobsamtale.

DA har anfgrt, at de stgtter forslaget om krav om jobsggning og frist for at
joblogge, da det kan styrke radigheden blandt kontanthjelpsmodtagere.

DH har anfgrt, at i forbindelse med at kommunen indgér en aftale med kontant-
hjelpsmodtagere m.v. om jobsggningsaktiviteter, skal fastleggelse af fristen for at
leegge jobsggningsaktiviteter i en joblog ske i samarbejde med personen. DH be-
marker endvidere, at der kan vere kontanthjelpsmodtagere m.v., der ikke kan be-
nytte et digitalt system, fx personer med kognitivt handicap. DH foreslar, at job-
centeret skal have mulighed for at undtage personer for brugen af digitale Igsnin-
ger, hvis det vurderes at borgerens funktionsnedszttelse er af en sadan karakter, at
personen ikke kan benytte den relevante digitale lgsning.

DS har anfort, at det kunne vare hensigtsmassigt, hvis der udarbejdedes en ramme
for, hvordan en jobsggningsaftale kan se ud, idet det ikke fremgar af lovbemark-
ningerne hvordan aftalen skal se ud, sa det kan blive meget forskelligt landet over,
hvilke krav der vil kunne stilles. DS har videre anfgrt, at det er sa@rligt vigtigt, idet
borgeren kan sanktioneres, hvis borgeren undlader at opfylde aftalen uden rimelig
grund. Herudover bemarker DS, at en aftale kan indgas digitalt, og at det derfor er
afggrende, at borgeren har set og forstéet aftalen.

Vejen Kommune har anfgrt, at kommunen har et stort gnske om, at § 13 a, stk. 3,
som ikke er blevet sat i kraft endnu, bliver &ndret/vedtaget til ikrafttreedelse hvis
muligt fer 1. juli 2019.

Aalborg Kommune er undrende overfor, at kommunen skal sende aftalen om job-
sggningsaktiviteter med digitalt post, nér aftalen allerede fremgar af borgers ”"Min
Plan”. Denne undring skyldes, at det klart fremgar af bade lovgivningen og af be-
merkningerne hertil, at det er en aftale og dermed ikke en afggrelse, som kan pa-
klages. Hertil leegger Aalborg Kommune ogsa vagt pa, at der videre i bemarknin-
gerne fremgar, at hvis borger ikke overholder aftalen, skal borger partshgres og der
skal treeffes afggrelse om sanktion, hvis personen ikke har haft en rimelig grund til
den manglende opfyldelse af aftalen. Aalborg Kommune anfgrer, at det ma betyde,
at der fgrst er lovhjemmel til at treeffe en afggrelse vedrgrende aftale om jobsgg-
ningsaktiviteter, nar borger ikke har opfyldt aftalen, og der ikke er en rimelig grund
hertil — det er saledes en afggrelse iht. sanktionsreglerne i LAS.

Aalborg Kommune anfgrer, at det, i udkast til bekendtggrelse om en aktiv beskaf-
tigelsesindsats (BAB) under Digital kommunikation § 132, fremgar specifik, hvad
jobcentret skal meddele borger om via Digital post ift. LAB. Heraf fremgar det, at
det er ved afggrelser efter LAB kapitel 11-14, aktiviteter efter LAB kapitel 4 og
indkaldelser til (job)samtaler. Der fremgéar saledes ikke noget om aftaler, hvorfor
jobcentret ikke skal anvende Digital post, nar det handler om aftaler, der er indgdet
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mellem borger og kommune. Det ma formodes, at det samme er gaeldende for job-
centeret, nar det handler om aftaler ift. radighedsbestemmelserne i LAS.

Aalborg Kommune bemerker, at der er behov for en pracisering af, om “aftale om
jobsggningsaktiviteter” i juridisk forstand er ’en aftale’ eller *en afgorelse’, som
borger kan paklage, hvorefter kommunen skal genvurdere afggrelsen. Hvis det er
en afggrelse, er det sa iht. LAS § 13 a, stk. 3?

Endvidere bemzarker Aalborg Kommune, at det fremgar af bemarkningerne, at den
indgaede aftale om jobsggningsaktiviteter skal registreres i "Min Plan” og samti-
digt sendes digitalt til personen. Det fremgar imidlertid ikke af bemarkningerne,
om der er andre oplysninger, borger skal modtage med digitalt post samtidigt med
aftalen eller om det alene er aftalen (hvorved den bliver enslydende med den
skrevne aftale i ”"Min Plan”), hvorfor der er brug for en tydeliggerelse af, om det
alene er aftalen, der skal fremsendes, eller denne skal vare geldende som en afgg-
relse, herunder indeholdt klagevejledning.

Aarhus Kommune fortolker lovforslagets bestemmelse siledes, at hvis en person
ikke har overholdt sine jobsggningsaktiviteter, kan kommunen valge enten at ind-
kalde borger til en jobsamtale og foretage mundtlig partshgring over manglende
jobsggning eller at sende en agterskrivelse — i stedet for den mundtlige partshgring

Aarhus Kommune forstar saledes, at jobsamtalen i forhold til partshgring over den
manglende jobsggningsaktivitet, kan erstattes af en agterskrivelse i forhold til sank-
tionering. Hvis det ikke er korrekt forstaet, beder Aarhus Kommune om, at det pree-
ciseres.

Kommentar:

Lovbemeerkningerne til § 13 a, stk. 3, vil blive tilrettet sdledes, at det ikke leengere
fremgar, at personen skal indkaldes til en jobsamtale som forudseetning for sankti-
onering. Det bemeerkes, at kommunen altid ved en jobsamtale kan foretage en ra-

dighedsvurdering af personen, hvis der er opstdet begrundet tvivi, f.eks. som fplge
af personens gentagne undladelser af at opfylde radighedsforpligtelsen.

Det er i de specielle bemeerkninger til § 13 a, stk. 3, anfort, at aftaler om krav til
Jjobsggningsaktiviteter kan indgads digitalt eller i forbindelse med samtaler i kon-
taktforlpbet. Nar aftale om krav til jobsggning er indgaet mellem personen og job-
centeret, registreres aftalen i "Min Plan” og sendes samtidigt digitalt til personen.
Hvis en aftale om krav til jobspgning cendres, fx ved at der stilles pgede krav til,
hvor mange job en person skal spge eller der fastseettes en ny frist for, at pageel-
dende skal leegge sine jobspgningsaktiviteter i en joblog, skal kommunen endre af-
tale om krav til jobsogning i "Min Plan” og sende aftalen digitalt til personen.
Baggrunden for at aftalen skal sendes digitalt til personen er, at aftalen danner ud-
gangspunkt for, om personen kan sanktioneres ved manglende overholdelse heraf,
fx hvis personen ikke har sggt det antal job, som fremgadr af aftalen. Hvis aftalen
om krav til jobsggning bliver cendret, skal kommunen endvidere cendre aftalen i
“Min Plan” og sende aftalen digitalt til personen.

14



En endring af aftalen kan ske ved samtaler i kontaktforlpbet eller digitalt, men en
cendret aftale skal altid sendes digitalt til personen, ad ovenfor. Dette vil blive tyde-
liggjort i bemeerkningerne.

Den indgdede aftale om krav til jobspgning kan sdledes fortscette ucendret i det om-
fang personen efterlever aftalen om krav til jobspgning.

Det foreslas, at det fastscettes, at kommunen selv og i samarbejde med personen
skal tilretteleegge det konkrete indhold af aftalerne ud fra en individuel og konkret
vurdering af, hvad der er meningsfuldt i den enkelte situation.

- Aftalen kan f.eks. indeholde oplysning om:

- Hvor mange job, personen skal sgge.

- Hvilken frist, personen har for at sgge og dokumentere sggte job i joblog-
gen.

- Inden for hvilke faglige omrdder, personen skal sgge.

- Konkrete job fra Jobnet, som personen skal sgge.

- Geografisk omrade, der skal spges i.

- Andet, f.eks. konkrete job der skal spges eller andre jobsggningsaktiviteter.

Kommunen skal endvidere give personen individuel stptte, sdledes at det sikres, at
kravene til personens jobsggning og kompetencer matcher, herunder ogsd i forbin-
delse med kommunens formidling af kontakt til arbejdsgivere m.v. Kommunen skal
endvidere hjelpe personen i forhold til jobspgning, herunder i forhold til at an-
vende joblog og registrere cv-oplysninger pd Jobnet. Herunder kan ogsd indgd, at
kommunen hjcelper personen med at anvende digitale veerktgjer.

Efter forslaget til § 39, nr. 8, vil en person som uden rimelig grund undlader at
overholde den indgdede aftale om jobsggningsaktiviteter eller uden rimelig grund
undlader at registrere sine jobsggningsaktiviteter inden for den af kommunen fast-
satte frist fa hjelpen nedsat med 3 gange sanktionssatsen. Kommunen skal foretage
partshgring forud for, at kommunen treeffer afggrelse om en sanktion. Kommunen
har dog i visse situationer mulighed for at sende agterskrivelse i form af partshg-
ring og afgerelse i samme brev, jf. forslaget til § 35, stk. 6. Hvis personen er uenig
i kommunens afggrelse, vil personen kunne paklage afggrelsen til Ankestyrelsen.

Det bemeerkes, at geeldende § 13 a, stk. 3, foreslds opheevet med forslag til § 13 i
lov om cendring af lov om organisering og understgttelse af beskceeftigelsesindsat-
sen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integrationsloven og for-
skellige love (konsekvenslovforslaget), da bestemmelsen om, at abenlyst uddannel-
sesparate og aktivitetsparate ydelsesmodtagere skulle leegge cv pa Jobnet, aldrig
er blevet sat i kraft. 1 § 13 a, stk. 2, er der i forbindelse med konsekvenslovforslaget
indsat, at abenlyst uddannelsesparate ogsd skal leegge sit cv pa Jobnet. Hvis pa-
geeldende ikke gor dette, kan personen blive sanktioneret efter den geeldende § 38,
stk. 1.
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3.1.3. Zndring af radighedstilsynet, § 13 d

Radet for Socialt Udsatte opfordrer til, at man fortsat lgbende — og ikke kun i ser-
lige tilfeelde — vil foretage stikprgvekontrol med kommunernes radighedsadmini-
stration. Efter Radets opfattelse motiverer stikprgve som kontrolform kommunerne
til at behandle alle sager grundigt, ogsa de mere komplekse. Ifglge Radet er der ri-
siko for, at et tilsyn baseret hovedsageligt pa nggletal og benchmarking, giver kom-
munerne incitament til kun at fokusere pa gennemsnit og maltal, der males pa. Ra-
det finder det helt centralt, at tilsynet ogsa har gje for, om kommunerne gar for vidt
i sanktionspraksis i de komplekse og vanskelige sager.

DA anfgrer, at man stgtter forslaget, der vil effektivisere radighedstilsynet og tilve-
jebringe gget viden om jobsggning.

Kommentar:

Forslaget om at fortscette med et lpbende stikprgvebaseret tilsyn er ikke i overens-
stemmelse med aftalen mellem regeringen og arbejdsmarkedets parter fra august
2016 om en omlegning og modernisering af radighedstilsynet. Det fremgar af afta-
len, at tilsynet skal ske ved hjeelp af noggletal, som gor brug af registerdata baseret
pa de lediges registrering i JobLoggen samt kommunernes nuverende indberetnin-
ger. Efter aftalen skal det nuveerende stikprgvebaserede radighedstilsyn ophgre,
men Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering skal bevare muligheden for i
seerlige tilfeelde at kunne gennemfpre stikprgvebaseret tilsyn.

Bemcerkningerne har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

Datatilsynet bemerker, at det ikke star klart, om formalet med radighedstilsynets
kontrol er at treeffe foranstaltninger over for den enkelte borger, eller om kontrollen
alene retter sig mod kommunernes forvaltning af reglerne. Datatilsynet papeger
desuden, at anvendelse af databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, som er
en undtagelse fra dataansvarliges oplysningspligt, nar personoplysninger ikke er
indsamlet hos den registrerede, kraever udtrykkelig lovgivning om, at den dataan-
svarlige skal foretage registrering eller videregivelse af oplysningerne.

Kommentar:

Bemcerkningerne har givet anledning til justering af lovforslagets bemeerkninger,
som tydeligggr, at radighedstilsynet ikke er rettet mod de enkelte ydelsesmodta-
gere, men alene mod kommunernes administration af radigheds- og sanktionsreg-
lerne. Det tydeliggpres endvidere, at der er en oplysningspligt over for de perso-
ner, der far deres sag gennemgdet som led i radighedstilsynet.

3.1.4. Forenklet vejledning, § 35, stk. 1

KL anfgrer, at KL i sit opleg om enklere regler for sanktioner pa kontanthjalpsom-
radet lagde op til at samle vejledning om pligter og sanktioner i et samlet doku-
ment, som ville vaere mere overskueligt for borgerne og samtidig ogsa sikre mere
smidige arbejdsgange i kommunen. KL anfgrer, at lovforslaget desvarre legger op
til at indfgre en reekke nye og firkantede proceskrav om, hvordan vejledningen
pracist skal ske. Det betyder, at jobcentrene ikke kan sikre den fleksible, individu-
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elle og malrettede vejledning, som vil bidrage til, at borgerne kommer hurtigst mu-
ligt i job. I stedet vil der skulle indfgres nye afkrydsningsfelter i it-systemerne, som
sikrer, at kommunerne overholder de nye procesregler. KL foreslar derfor, at § 35
omformuleres til en generel bestemmelse om, at borgerne skal vere vejledt om
pligter og rettigheder, fgr der kan sanktioneres. KL foreslar ogsa at endre ordlyden
1§ 35, stk. 1, fra "forste henvendelse” til ’forste jobsamtale”. Farste henvendelse
kan veare en telefonsamtale, hvor det ikke giver mening af vejlede om rettigheder
og pligter.

KL anfgrer, at det heller ikke giver mening at skrive direkte i loven, at kommu-
nerne skal sikre, at borgerne forstar vejledningen. KL anfgrer, at kravet om, at
kommunen skal sikre, at borgeren forstar sine rettigheder og pligter ma antages at
veare indeholdt i kommunens almindelige oplysningspligt, og foreslar derfor, at
kravet flyttes fra selve loven over til en kommende vejledning.

KL anfgrer, at det af § 35, stk. 1, nr. 1, fremgar, at vejledningen skal gennemgas
hvert halve ar. KL foreslar, at kravet om gentagen gennemgang af pligter og ret-
tigheder malrettes det mindretal, som ikke overholder reglerne. KL anfgrer, at hvis
det ggres til et fast krav for alle, vil der skulle bruges verdifuld tid af jobsamtalerne
pa at opfylde kravet, dvs. tid, der i stedet kunne vere brugt pa en meningsfuld dia-
log med borgerne med henblik pa at hjelpe pagaeldende i job.

DS og FH anfgrer, at de er meget positive overfor, at det i bemarkningerne frem-
gar, at kommunen skal sikre sig, at personen har forstaet sine rettigheder og pligter.
DS er imidlertid i tvivl om, hvor bevisbyrden i forhold til, om borgerne har forstéaet
vejledningen, ligger i tilfelde af en sanktion.

DS, FH og DH mener, at der bgr gives vejledning ved hver samtale og tilbudsafgi-
velse. Herudover anfgrer DS og FH, at det bgr veere enkelt at give vejledning, nar
der, som det fremgéar af bemarkningerne, udarbejdes en enkel og letforstaelig pjece
med illustrationer, som borgeren kan fa ved vejledningen.

FH anfgrer, at Ankestyrelsen praksisundersggelser har vist, at kommunerne har
sveert ved at efterleve deres vejledningsforpligtelse og mange afggrelser om sankti-
oner derfor blive hjemvist eller &ndret. FH anfgrer, at det derfor er godt, at der fo-
reslas en ny tilretteleeggelse af kommunernes vejledningsindsats, der sikrer bor-
gerne retssikkerhed.

DA anfgrer, at de stgtter forslaget, der markant vil forenkle og effektivisere sankti-
onssystemet. DA bemarker videre, at i dag indebarer ukendskab til lovgivningen
reelt, at kontanthjelpsmodtagere bliver fritaget for pligterne i loven.

DH anfgrer, at man har svert ved at se, at forenklingen af vejledningsforpligtelsen
kan ses som andet end en beskaring af denne. DH anfgrer, at de finder dette pro-
blematisk, nar man samtidigt skeerper sanktionerne. DH mener dog, at det er for-
mildende, at kommunen skal sikre sig, at borgeren forstar sine rettigheder og plig-
ter. DH er bekymrede for, at nogle borgere vil modtage sanktioner, uden at de selv
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forstar hvorfor. Det vil saledes fortsat vaere meget afggrende, at der udvises agtpa-
givenhed med sanktion over for borgere, der kan have svart ved at navigere i er sy-
stem med regler, frister og pligter fx pa grund af kognitive funktionsnedsattelser.

DH foreslar, at borgerne i forleengelse af, at kommunerne kan vurdere, at der er be-
hov for hyppigere vejledning, at borgerne ogsa selv skal kunne bede om vejled-
ning, hvis borgeren selv vurderer behov derfor. DH foreslar, at § 35, stk. 1, nr. 5,
affattes saledes: “’sikre, at vejledningen gennemgas hyppigere, hvis kommunen
konkret vurderer, at personen har behov for det, eller personen beder om det.”.

DH er sarligt bekymrede for nogle borgere med kognitive udfordringer som ek-
sempelvis hjerneskade, autisme, udviklingshemning og ADHD. Det er grupper af
borgere, som pa forskellige mader er udfordret af en mangel pa f.eks. hukommelse,
planlegningsevne samt koncentrations- og opmarksomhedsbesvear, og som i nogle
tilfaelde har besver med digitale lgsninger. Disse borgere vil sarligt efter fgrtids-
pensionsreformen i 2012 veare en del af arbejdsmarkedet og ofte befinde sig i res-
sourceforlgb eller fleksjobordningen.

I den forbindelse er DH godt tilfredse med, at det nu fremgar, at borgeren altid kan

bede om vejledning i rettigheder og pligter. Det vil dog ikke hjzlpe alle borgere, og
DH vil derfor fortsat anbefale, at man i videst mulige grad sikrer, at borgeren mod-

tager lgbende vejledning i rettigheder og pligter ved afgivelse af tilbud, indkaldelse
til samtaler mv., med henblik pa at undga at nogle bliver sanktioneret uden at forsta
hvorfor.

Rédet for Socialt Udsatte anfgrer, at de ikke kan anbefale, at socialt udsatte borgere
med komplekse problemer kun vil modtage en generel vejledning ved ferste mgde
og herefter kun hvert halve ar. Radet for Socialt Udsatte anfgrer, at vejlednings-
pligten er en garantiforskrift, der skal sikre, at kommunens afggrelse er lovlig og
korrekt, og borgerne retssikkerhed bgr ikke svakkes, fordi kommunerne har svert
ved at leve op til deres vejledningsforpligtelse.

AST anfgrer, at det vil vaere vanskeligt at efterprgve, om kommunerne har sikret
sig, at borgerne har forstaet sine rettigheder og pligter. AST anfgrer videre, at i for-
hold til kommunernes pligt til at udlevere og sende vejledningen skriftligt til bor-
gerne og herunder ggre den tilgaengeligt hver halve ar eller hyppigere alene vil
vare en dokumentation for, at dette er sket, men ikke at borgeren har forstéet vej-
ledningen.

Retspolitisk Forening anfgrer, at det pa papiret ser ud til, at borgernes retssikkerhed
styrkes ved at vejledningsforpligtelsen forenkles og skerpes. Men det vil i praksis
blive brugt imod dem. Retspolitisk Forening anfgrer, at det formentlig virker pa le-
dige uden problemer, men at for udsatte ledige er komplicerede vejledninger ofte
stof, der gar ind af det ene gre og ud af det andet.

Aarhus Kommune anfgrer, at det af bemarkningerne fremgar, at det fx i forhold til
aktivitetsparate kan vere, at vejledningen skal gennemgas hyppigere. Aarhus Kom-
mune foreslar, at det praeciseres i bemarkningerne, om det i praksis betyder, at en
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borger, der fx har svaer psykisk sygdom, er udsat eller skrgbelig vil skulle have vej-
ledning hver gang borgeren far et tilbud eller indkaldes til en samtale.

Aarhus Kommune foreslar videre, at det tydeligggres, om der bade skal udleveres
en vejledning og en pjece, eller om pjecen er vejledningen.

Aarhus Kommune stiller spgrgsmal til, om det er ngdvendigt, at vejledningen bade
udleveres pa mgdet og sendes til borgeren.

Aarhus Kommune stiller endvidere spgrgsmal til, om det er ngdvendigt at de
jobparate ogsa skal have en mundtlig vejledning.

Aarhus Kommune er desuden usikre pa, hvad der i lovforslaget menes med, at vej-
ledningen “skal gores tilgaengelig”. Saledes sperger kommunen til, om det er til-
streekkeligt, at vejledningen ligger pa kommunens hjemmeside.

Aalborg Kommune gnsker en pracisering af, hvordan kommunerne kan dokumen-
tere, at en person forstar sine rettigheder og pligter, jf. § 35, stk. 1, nr. 1.

Aalborg Kommune bemerker, at det ses relevant, at jobparate, abenlyst uddannel-
sesparate og uddannelsesparate personer vil fa tilsendt en vejledning hvert halve ar,
jf. § 35, stk. 1, nr. 3, samt at vejledningen altid vil vere tilgeengelig pa fx kommu-
nens hjemmeside. Derved vil denne gruppe altid vere vejledt, eller have haft mu-
lighed for at vere vejledt. Det anfgres, at en mundtlig gennemgang af vejledningen
vurderes at vare ressourcetung set ift. personkredsens udfordringer eller manglen
pa samme.

Aalborg Kommune bemearker, at det af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at
den skriftlige vejledning om den skaerpede radighedssanktion udtrykkeligt og klart
vil skulle fremga af afggrelsen vedr. den forudgaende sanktion efter LAS §§ 35-40,
men at sanktion, jf. LAS §§ 35-40 ikke har virkning for ®gtefaller, hverken efter
de gxldende regler, eller de foreslaede, og at en afggrelse, jf. LAS §§ 35-40, derfor
ikke vil blive sendt til en @gtefelle.

Aalborg Kommune anfgrer, at det derfor ses ngdvendigt, at det konkretiseres, om
det med forslaget er en betingelse, at vejledningen til &gtefelle om § 40a skal ske
via “kopi” af afgerelsen om den forudgaende sanktion eller om der skal sendes en
specifik vejledningsskrivelse serskilt til &gtefellen.

Kommentar:

Med forenklingen af vejledningsforpligtelsen er foretaget en afbalancering af, at
kommunerne ikke skal give konkret vejledning, hver gang en borger indkaldes til
samtaler og modtager tilbud mv., og borgernes retssikkerhed, sdledes at det sikres,
at borgerne har kendskab til deres rettigheder og pligter, og hvad der sker, hvis
pligterne ikke overholdes.

Som folge af KL’s forslag om, at vejledningen skal gives ved forste jobsamtale, er

det preeciseret i lovforslaget, at kommunen altid skal vejlede anspgere om alle ret-
tigheder og pligter forbundet med hjeelpen i forhold til radighed og sanktioner, og
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at dette skal ske senest ved fprste jobsamtale efter, at personen henvender sig til
kommunen om hjeelp. Endvidere er det preeciseret, at vejledningen skal gives skrift-
ligt.

Formuleringen om, at” kommunen senest ved fgrste jobsamtale skal gennemgd og
drgfte vejledningen med personen pa en made, sd personen forstdr sine rettigheder
og pligter”, er cendret til, at "kommunen skal senest ved forste jobsamtale vejlede
personen om pdgeeldendes rettigheder og pligter pa en mdde, der tager hensyn til
den pdgceldendes situation, herunder at vejledningen er givet under hensyn til per-
sonens forudseetninger. Dette vil medvirke til, at personen far en vejledning, som
vil ggre det muligt for personen at forstd sine rettigheder og pligter. Baggrunden
for eendringen er, at kommunerne ikke vil kunne dokumentere, at vejledningen er
forstaet.

DH’s bemeerkning har givet anledning til en cendring af bestemmelsen, sdledes at
det i lovforslaget kommer til at fremgd, at kommunerne ogsa skal give vejledning,
hvis borgerne selv efterspgrger dette.

Det er i lovbemceerkningerne preeciseret, at kommunen vil skulle sikre, at vejlednin-
gen bliver gennemgdet hyppigere, hvis kommunen konkret vurderer, at personen
har behov for hyppigere vejledning, eller personen selv anmoder kommunen om
vejledning.

Det er i den forbindelse preeciseret i lovbemeerkningerne, at hyppigere gennem-
gang af vejledningen f.eks. vil kunne veere relevant i forhold til aktivitetsparate
modtagere af hjeelp, som kan veere meget udsatte og skrgbelige personer, der kan
have sveert ved at overskue og overholde de forpligtelser, der geelder for at kunne
modtage ydelsen, f.eks. pd grund af sveer psykisk sygdom, misbrugsproblemer,
hjemlgshed eller lignende. Nogle vil ogsd pa grund af psykiske problemer, mang-
lende bolig eller andre faste rammer omkring deres tilveerelse kunne have sveert
ved at tilgd og/eller forholde sig til skriftlige henvendelser fra kommunen, f.eks.
indkaldelser til samtaler eller partshgringer i forbindelse med evt. sanktioner for
manglende fremmgde m.v., og vil derfor have behov for hyppigere gennemgang af
vejledningen hos kommunen eller i jobcenteret med henblik pa at sikre, at personen
forstar sine rettigheder og pligter. For disse personer vil det kunne veere ngdven-
digt at drofte vejledningen eller dele heraf hver gang, kommunen indkalder perso-
nen til samtale, afgiver tilbud m.v.

De scerlige krav til vejledning i forhold til aktivitetsparate vil ogsd blive preeciseret
i forbindelse med den kommende revision af vejledningen om rddighed og sanktio-
ner.

Det preeciseres endvidere i bemeerkningerne til lovforslaget, at vejledningen kan
gores tilgeengelig via kommunens hjemmeside.

En cegtefeelle til en person, som er omfattet af en sanktion efter § 40 a, vil skulle

have en seerskilt vejledning fra kommunen om, hvorledes sanktionen vil pavirke
cegtefeellens hjcelp.
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3.1.5. Udvidelse af muligheden for manedsvis opgorelse af sanktioner, § 35, stk.
3

DA anfgrer, at man stgtter forslaget om udvidelsen af muligheden for manedsvis
opggrelse af sanktioner.

DH vurderer, at manedsvis opggrelse af sanktioner og agterskrivelser er to forskel-
lige mader at administrere sanktioner pa, som er svert forenelige. Med forslaget
kan kommunerne valge at lave manedsvise opggrelser vedrgrende eksempelvis
udeblivelse fra tilbud og samtidig treeffe lgbende afggrelser med agterskrivelse ved
udeblivelse fra samtaler. Det kan skabe uhensigtsmassig forvirring hos borgerne.
DH anbefaler derfor, at disse opggrelsesmuligheder indarbejdes i vejledningen til
borgerne.

DS og FH finder det modstridende, at der pa den ene side skal palegges hurtige
sanktioner ved at sende en agterskrivelse med partshgring og afggrelse i et brev, og
at der sa samtidig bliver mulighed for manedsvise opggrelser. Herudover fremgér
det af bemarkningerne, at intentionen er at spare pa antallet af breve mv., men
samtidig skal borgeren kontaktes i forbindelse med forseelsen. DS og FH mener, at
kravet om kontakt er godt, men det er svert at se besparelsen, nar borgeren allige-
vel skal kontaktes.

Radet for Socialt Udsatte bemearker, at forslaget om at samle sanktioner til maned-
lige pakker vil sveekke den tidsmassige sammenhang mellem sanktion og pligtfor-
seelse. I betragtning af at en sanktion kan have en stor effekt pa borgerens vel-
faerdssituation, finder Radet det ikke hensigtsmaessigt, at man af hensyn til kommu-
nernes administration vil svekke den tidsmassige sammenh@ng mellem sanktion
og forseelse, hvilket ifglge den politiske aftale har stor betydning for sanktionens
adferdsregulerende effekt. Radet kan derfor ikke anbefale, at man udvider kommu-
nernes mulighed for at opggre sanktioner manedsvis.

KL bemarker, at der med lovforslagets formuleringer (at opggrelsen af sanktioner
en gang om maneden er betinget af, at kommunen kontakter personen i umiddelbar
tilknytning til forseelsen og ggr opmarksom pa forseelsen og forestaende sanktio-
nering) ikke er tale om forenklinger, idet kommunen alligevel efter hver negativ
handelse skal kontakte borgeren og ggre opmaerksom pa, at vedkommende far en
sanktion. Da alle borgere er blevet vejledt om konsekvenserne bade mundtligt og
skriftligt vil denne betingelse alene vare et ekstra bureaukratisk krav, som KL fo-
reslar fjernet.

Aarhus Kommune vurderer ikke, at forslaget om udvidelse af manedsvis opggrelse
til ogsa at omfatte sanktioner efter §§ 37-40 er en forenkling, nar der samtidig ind-
fgres krav om, at kommunen i umiddelbar tilknytning til forseelsen skal ggre per-
sonen opmarksom pa udeblivelsen og den forestdende sanktionering. Aarhus Kom-
mune foreslar derfor, at kravet om underretning udgar.

Aalborg Kommune bemerker, at det ses som et paradoks, at kommunen skal op-
lyse personen om den forestaende sanktionering, inden der er taget stilling til, om
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personen havde en rimelig grund til udeblivelsen. Dette vil der fgrst endeligt blive
taget stilling til, nar personen er partshgrt.

Aalborg Kommune vurderer derfor, at en oplysning fra kommunen om en foresta-
ende sanktion vil medbringe forvirring og mistillid, idet det ma forventes, at der i
en del sager ikke vil ske sanktion, nar partshgringen er foretaget, idet der har veret
en rimelig grund til udeblivelsen.

Aalborg Kommune og Aarhus Kommune vurderer, at forslaget vil medfgre merar-
bejde, og der med forslaget ikke er tale om en forenkling. I praksis vil forslaget be-
tyde, at tilbudsstedet fx en virksomhed skal rette henvendelse hver gang, en person
i praktik, er udeblevet. Kommunen skal herefter oplyse personen, evt. pa skrift via
brev, om forseelsen og den forestaende sanktion. Virksomheden skal ved manedens
udgang atter give besked til kommunen om personens samlede fremmgde og ude-
blivelser. Kommunen skal herefter sende en partshgring til personen.

Aalborg Kommune og Aarhus Kommune vurderer ogsa, at forslaget vil medfgre
ggede krav og merarbejde til fx virksomheder, som har personer i virksomheds-
praktik og tilbudssteder generelt mv.

Kommentar:

Aftalepartierne er enige om at udvide muligheden for manedsvis opggrelse af sank-
tioner. Det vil give kommunerne en stgrre frihed til at tilretteleegge administratio-
nen af sanktionsomrddet pa en hensigtsmeessig mdde, herunder pd en mdde, der
kan spare antallet af breve m.v. til personerne, der begar flere forseelser inden for
en periode pd en madned.

Da forslaget vil sveekke den tidsmeessige sammenheeng mellem forseelse og kontakt
til personen om forseelsen og den ydelsesmeessige effektuering af sanktionen, er af-
talepartierne enige om, at det ggres til en betingelse for mdanedsvis afggrelse, at
kommunen kontakter personen i umiddelbar tilknytning til forseelsen og samtidig
gor personen opmeerksom pd forseelsen samt den forestdaende sanktionering.

Der stilles ikke noget formkrav til, hvordan kontakten til personen skal foregd, og
det er op til den enkelte kommune, hvorvidt de vil benytte muligheden for mdneds-
vis opgarelse og afgprelse om sanktion eller ej.

I forhold til det af DH anfgrte om det uhensigtsmeessige i, at kommunerne med for-
slaget kan veelge at lave manedsvis opggrelse af udeblivelse fra tilbud og treeffe af-
gorelse herom ved agterskrivelse, og samtidig kan veelge at treeffe enkeltstdende af-
gorelser i lpbet af perioden for eksempelvis udeblivelse fra jobsamtale, bemeerkes
det, at den mulighed findes i reglerne i dag, bortset fra muligheden for afgprelse
ved agterskrivelse. Denne model kan kommunerne veelge at viderefpre, men de kan
med forslaget ogsa veelge at ngjes med én samlet opggrelse og afgprelse ved agter-
skrivelse.

I forhold til bemcerkningerne fra DS og FH om det modstridende i, at der pd den
ene side skal paleegges hurtige sanktioner ved at sende en agterskrivelse med
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partshgring og afggrelse i et brev, og at der sa samtidig bliver mulighed for ma-
nedsvise opggrelser bemeerkes, at forslaget ikke palegger kommunerne at lave md-
nedsvise opggrelser eller at treeffe afgprelse ved agterskrivelse. Det vil bero pd
kommunernes arbejdstilretteleeggelse samt den konkrete sag, hvorvidt der med de
nye muligheder kan treeffes afggrelse hurtigere. Det bemeerkes endvidere, at hvis
kommunerne veelger at benytte muligheden for mdanedsvis opggrelse, skal kommu-
nen kontakte borgeren i teet tilknytning til udeblivelse fra jobsamtale m.v.

Med forslaget til § 35, stk. 3, 3. pkt., vil kommunernes nuverende adgang til at lave
en samlet mdnedlig opgorelse over omfanget af udeblivelser efter § 36 blive udvi-
det til ogsa at omfatte undladelser og afvisninger efter §§ 37-40.

I forhold til bemcerkningerne om, at forslaget vil medfpre meradministration, fordi
forslaget medfprer, at tilbudsstedet skal rette henvendelse hver gang en person i fx
virksomhedspraktik er udeblevet, skal det bemeerkes at Beskceeftigelsesministeriet
tilretter bestemmelsen og bemceerkningerne, sdledes at de geeldende regler om, at
partshgring i forhold til udeblivelse fra tilbud fortsat vil kunne ske mdanedsvis uden
at personen skal kontaktes. Baggrunden for dette er, at personen er klar over,
hvilke dage, personen skal deltage i tilbuddet og sdledes er i et fastlagt forlgb.

I forhold til en samlet manedlig partshgring i forhold til bestemmelserne i §§ 37-
40 vil det blive fastholdt, at kommunerne skal kontakte personen i umiddelbar til-
knytning til forseelsen.

Det er valgfrit for kommunerne at benytte sig af muligheden for opggrelse af om-
fanget af undladelser, afvisninger, udeblivelser m.v. en gang om mdneden, og kom-
munen vil sdledes kunne veelge at foretage en samlet mdanedlig opggrelse., nar
kommunen finder det hensigtsmeessigt f.eks. i tilfeelde, hvor en person begdr flere
forseelser inden for en periode pd en mdned.

Kommunen vil med forslaget samtidig have mulighed for f.eks.at foretage den md-
nedlige opggrelse i slutningen af mdneden, sa kommunen sa vidt muligt vil kunne
na at effektuere sanktionen i samme maned, som udeblivelsen har fundet sted i.

Forslaget vil give kommunerne en stgrre frihed til at tilretteleegge administrationen
af sanktionsomrddet pa en hensigtsmeessig mdde, herunder pa en mdde der kan
spare antallet af henvendelser m.v. til personer, der begadr flere forseelser inden for
en periode pd en mdned.

Det er af hensyn til personens retssikkerhed en betingelse for, at kommunen kan
udnytte muligheden for at lave en udvidet, samlet manedlig opggrelse af sanktioner
efter §§ 37-40, at kommunen kontakter personen i umiddelbar tilknytning til forse-
elsen og gor personen opmeerksom pa forseelsen samt den forventede forestdende
sanktionering. Baggrunden for dette er, at personen skal have mulighed for hurtigt
at reagere pd en udeblivelse, sdledes at pageeldende har mulighed for hurtigt at op-
fylde sin radighedsforpligtelse igen og derved minimere stgrrelsen af sanktionen.
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Bestemmelsen i § 35, stk. 3, 3. pkt., og bemcerkningerne hertil vil blive preeciseret,
saledes at kommune skal orientere borgeren om udeblivelsen og muligheden for at
udeblivelsen mv. far betydning for personens hjeelp.

3.1.6. Sanktionssatsernes stgrrelse, § 35, stk. 4 og 5

DA anfgrer, at man er enig i, at der er behov for at ggre sanktionssystemer langt
mere gennemsigtigt og enkelt ved at reducere antallet af sanktionssatser, DA anfg-
rer dog, at det er tvivlsomt, hvorvidt en sanktion pa 200 kr. vil have en reel effekt.
DA mener, at sanktionssatserne skal vare hgjere.

DH bemarker, at forenklingen af sanktionssatserne samlet betyder en forhgjelse af
sanktionssatserne. En forhgjelse af satserne er en alvorlig sag, som DH er modstan-
dere af. DH oplever, at sanktionerede borgere bliver sa gkonomisk pressede og fru-
strerede, at de skubbes lengere vek fra arbejdsmarkedet. Den effekt vil kun blive
forvaerret med hgjere sanktionssatser.

DS og FH finder det tiltreengt, at der bliver forenklet i de mange sanktionssatser,
men DS er @rgerlige over, at man med de 4 nye satser har valgt at forhgje alle
sanktionerne, frem for at leegge snittet pa den anden side. For nogen vil det, som
det ogsa fremgar i bemearkningerne, komme til at betyde markant hardere sanktio-
ner.

FH konstaterer, at det af lovforslagets bemarkninger fremgar, at niveauet for de fo-
reslaede sanktionssatser vil blive fastsat saledes, at alle ydelsesmodtagere vil kunne
sikre sig tilstreekkelige midler til at forsgrge sig selv. Eksemplet hvor en kontant-
hj@lpsmodtager bliver fratrukket 4.900 kr. fra sin kontanthjelp pa 11.423 kr., viser
dog med tydelighed, at sanktionerne er voldsomme og altsa kan udggre helt op
42,9 pct. af belgbet (i kroner udbetales saledes kun 6.523 kr.).

Retspolitisk Forening konstaterer, at lovforslaget reducerer 80 sanktionssatser til
fire: 200, 400, 600 og 700 kr. Retspolitisk Forening hilser velkommen, at der ikke
leengere er sa ufatteligt mange satser for forskellige malgrupper, at ingen kan finde
hoved og hale i dem. Foreningen bider dog merke i, at der i alle tilfelde er tale om
hgjere sanktionssatser end tidligere, og finder det herunder meget voldsomt, at
sanktionssatsen for hjemmeboende unge under 30 ar pa integrationsydelse uden an-
den begrundelse end forenkling forhgjes med 67 pct. Forenklingsargumentet synes
misbrugt i denne sammenhang.

AST har foreslaet, at det i forbindelse med @ndringen af sanktionssatserne i § 35,

stk. 3, bgr praeciseres, om lgrdag og sgndag indgar i beregning af sanktion efter §

37 og § 38. Efter disse bestemmelser lgber sanktionen fra den dag, hvor en borger
udebliver fra en samtale mv., og til borger genopretter kontakten.

AST henviser indledningsvist til bemarkningerne af 25. februar 2019, i det dog be-

markes, at nogle af disse ses efterfglgende indarbejdet i det nye udkast til lov-
forslag.
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AST bemarker endvidere, at fradrag og nedsattelser i hjelpen efter reglerne skal
ske inden for 3 hele kalendermaneder efter handelsestidspunktet. Det bgr pracise-
res, om der i de tilfeelde, hvor sanktionen overstiger den hjalp, der udbetales efter
eventuelle fradrag for indtegter, er mulighed for at overfgre den resterende del af
sanktionen til fradrag i en efterfglgende kalendermaned(er) inden for de 3 maneder.

AST mener endvidere, at det bgr praeciseres, om kommunen inden for de 3 mane-
der kan velge at gennemfgre sanktionen i en maned, hvor der bliver beregnet fuld
hjelp frem for en maned, hvor der alene udbetales supplerende hjalp pa grund af
fradrag for indtegter, og hvor sanktionen eventuelt overstiger den udbetalte hjzlp.

Aarhus Kommune bemerker, at de nye sanktionssatser finder anvendelse ved ek-
sempelvis sanktion for udeblivelse efter § 37, og at Ankestyrelsen har truffet to af-
gorelser hvorefter weekenddage ikke teller med ved beregningen af perioden pa
trods af, at kontakten til jobcentret ikke er genoptaget.

Kommentar:

Aftalepartierne er enige om, at de fire faste sanktionssatser indplaceres sdledes, at
alle sanktionerede vil opleve en skeerpelse af sanktionen, herunder at den stprste
procentuelle skeerpelse af sanktionssatsen er for hjemmeboende unge modtagere af
integrationsydelse, hvor sanktionssatsen forhgjes fra 120 kr. til 200 kr., hvilket sva-
rer til en forhgjelse pa 67 pct.

Det bemeerkes endvidere, at en person, der modtager 11.423 kr. pr. mdned med
forslaget vil fa en sanktionssats pa 600 kr. og ikke 700 kr., som anfprt i lovbemcerk-
ningerne. Syv sanktionssatser udggr derfor 4.200 kr. og ikke 4.900 kr. Efter de gcel-
dende regler vil den pageeldende blive sanktioneret med syv dagssatser af 527 kr.,
svarende til 3.689 kr. I eksemplet er der sdledes tale om en forhgjelse af sanktionen
pa 13,9 pct. Lovforslaget bliver korrigeret med den rigtige sanktionssats pa 600 kr.

Med forslaget om at reducere de nuveerende 80 satser til fire faste sanktionssatser
tilsigtes ingen eendringer i beregningen af sanktionsperioden efter § 36 og § 37.
Det er derfor fortsat kalenderdage inklusive weekenddage, der medregnes. Hvis en
kontanthjceelpsmodtager eksempelvis udebliver uden rimelig grund fra en samtale i
jobcentret en onsdag, og forst kontakter jobcentret tirsdag i den efterfplgende uge,
vil personen blive sanktioneret med 6 sanktionssatser, idet udeblivelsesdagen med-
regnes, mens dagen for genoptagelse af kontakt ikke medregnes.

Det vil blive preeciseret i forslaget til § 35, stk. 4, i lov om aktiv socialpolitik, og i
bemeerkningerne hertil, at fradrag for sanktioner ikke kan overstige den beregnede
hjeelp for samme mdned, og at den del af summen af sanktionssatser, der eventuelt
overstiger den beregnede hjeelp for den samme kalendermdned, bortfalder og sdle-
des ikke kan overfpres til fradrag i efterfplgende mdineder.

Bemcerkningerne har ikke, ud over det ovenfor anfprte, givet anledning til cendrin-
ger i lovforslaget.

3.1.7. Muligheden for brug af agterskrivelse, § 35, stk. 6
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KL er tilfreds med, at kommunerne far mulighed for at lave agterskrivelser i stedet
for partshgring. KL bemerker, at den minimumsfrist pa 14 dage, der er angivet i
forslaget, for agterskrivelsen kan fa virkning, er vasentligt lengere end fristen for
en almindelige partshgring. Dermed vil der ikke ske hurtigere sanktionering, som
ellers er hensigten med forslaget. KL finder derfor at det bgr undersgges, om fri-
sten ved agterskrivelse kan vare mindre end de 14 dage.

KL papeger, at nar kommunerne kan lave agterskrivelser i steder for partshgringer i
sanktionssager — hvilket KL er tilfreds med — er det kommunen, der efter en kon-
kret vurdering, kan fastsatte kortere frist end de 14 dage. KL bemarker, at det er
noget uklart, hvornar dette er muligt. KL gnsker sig derfor i en kommende vejled-
ning dette uddybet/praciseret.

DA anfgrer, at man stgtter forslaget, der vil reducere tiden fra forseelse til sanktion.

FH finder det positivt for alle parter, at der sker en hurtig afggrelse af og eksekve-
ring af en sanktion, men er bekymret for borgernes retssikkerhed, hvis man gar fra
den nuvarende partshgring til indfgrelse af agterskrivelser i form af partshgring og
afggrelse i samme brev. FH mener, at der er risiko for, at borgere afholder sig fra at
komme med bemerkninger, der kan have betydning for sagens afggrelse, nar de
modtager en agterskrivelse i stedet for den almindelige partshgring.

FH bemarker desuden, at agterskrivelser kan fgre til, at flere borgere overser at det
er en afggrelse og at flere klager over afggrelser, hvorfor der ikke sker en lettelse
for kommunen, da klagesagsbehandling er mere omfattende end den nuverende
proces med partshgring og efterfglgende afggrelse. FH gnsker, at borgerens retssik-
kerhed opretholdes, og at forvaltningslovens §§ 19-26 fortsat skal gelde for de
jobparate.

DH bemerker, at man, for at undga, at muligheden for agterskrivelser leder til util-
sigtede sanktioner af borgere med handicap, bgr tydeligggre i vejledninger m.v. til
sagsbehandlere, at der skal udvises agtpagivenhed, nar det drejer sig om borgere,
hvor der kan vaere en risiko for, at borgeren ikke kan agere passende og rettidigt pa
sadan en partshgring.

DH anbefaler, at den minimumsfrist pa 14 dage for svar pa partshgring, der frem-
gar af lovbemearkningerne, fastsattes i selve loven med henblik pa at undgé mis-
forstaelser om partshgringsfristen. For borgere fritaget fra digital post bgr fastsaet-
tes lengere frist. Derudover bgr kommunerne have mulighed for at arbejde med en
leengere frist for borgere, hvor kommunen ved, at personens radighed kan veere
markant @&ndret, f.eks. borgere med psykiske vanskeligheder.

Retspolitisk Forening anfgrer, at agterskrivelser ligesom andre af forslagene inde-
barer en betydelig svakkelse af retssikkerheden navnlig for mennesker, som har
sociale problemer, der ggr det sveert for dem i det hele taget at forsta kommunernes
ageren i deres sag, men ogsa for andre.
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DS finder ikke, at forslaget om agterskrivelser henger sammen med forslaget om
manedsvise opggrelser. DS anfgrer, at det kan veere godt, at der er kortere fra forse-
else til sanktion, men at det ikke giver mening pa samme tid at give mulighed for at
foretage manedsvise opggrelser.

Radet for Socialt Udsatte kan ikke anbefale, at kommunerne gives mulighed for at
bruge agterskrivelser, hvor en afggrelse og partshgring sendes i samme brev til job-
og uddannelsesparate. Radet bemarker, at partshgring ligesom vejledningspligten
er en garantiforskrift, der skal sikre, at borgeren har mulighed for at kommentere
og tilfgje relevante oplysninger, sa det sikres, at kommunen har de ngdvendige op-
lysninger for at treffe en korrekt afggrelse. Det er helt afggrende, at partshgring
gennemfgres forud for, at der treffes en afggrelse om en gkonomisk sanktionering.

Kommentar:

Med forslaget vil kommunerne i forhold til en uddannelsesparat eller jobparat
modtager af selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse, uddannelses-
hjeelp eller kontanthjcelp kunne foretage partshgring og afggrelse samlet i en agter-
skrivelse.

Det fremgar af forslaget til § 35, stk. 6, at det alene er i forhold til jobparate og ud-
dannelsesparate modtagere af hjcelp, at kommunen kan samle partshgring og afgg-
relse i en agterskrivelse. Det vil blive preeciseret i lovbemceerkningerne, at der for
aktivitetsparate modtagere af hjeelp fortsat skal veere personlig kontakt mellem
kommunen og borgeren forud for sanktionering.

Kravene til agterskrivelser er udfprligt beskrevet i lovforslaget. Agterskrivelsesmo-
dellen vil indebcere, at personen som hidtil vil have mulighed for at afgive et hg-
ringssvar, inden afggrelse treeffes, ligesom afggrelsen med agterskrivelsen medde-
les borgeren personligt. Det vil med forslaget alene veere tidspunktet for afggrel-
sens meddelelse, der fremrykkes. Derved vil parten opnd en hurtigere behandling
af sin sag. Personen vil sdledes som hidtil blive hgrt, inden afggrelse treeffes.

Det fremgdr endvidere af lovforslaget, at agterskrivelsen skal veere formuleret pa
en sadan mdde, at den ikke giver anledning til tvivl om det retlige indhold, herun-
der om hvordan kommunen vil afggre sagen, hgringsfrist, virkningstidspunkt og fra
hvilket tidspunkt, klagefristen vil lpbe. Er en bebyrdende afggrelse uforstaelig, er
den ugyldig.

Kravene til agterskrivelser vil ogsd blive skrevet ind i vejledningen om rdadighed og
sanktioner.

Justitsministeriet har haft forslag til lov om cendring af forvaltningsloven (Klare ju-
ridiske rammer for effektiv digital forvaltning) i hgring, hvoraf det fremgar, at hg-
ringsfristen ved brug af agterskrivelser i sager, hvor en borger er part, i alminde-
lighed ikke bgr veere under 10 arbejdsdage regnet fra det tidspunkt, hvor agterskri-
velsen er meddelt parten. Herved sikres det, at parten har tilstreekkelig tid til at
fremseette sine bemeerkninger.
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Det vil blive preeciseret i lovbemceerkningerne, at der efter en konkret og individuel
vurdering vil kunne fastscettes en kortere hgringsfrist end minimumsfristen pa 14
dage (10 hverdage), sdfremt den kortere frist lever op til kravene til fastscettelse af
frister i forbindelse med partshgring i form af agterskrivelser, herunder at den pd-
geeldende part gives rimelig tid til at scette sig ind i oplysningerne og overveje ud-
talelsens form og indhold.

Det vil endvidere blive preeciseret i lovbemceerkningerne, at kommunerne i forhold
til borgere, der er fritaget fra digital post, efter en konkret vurdering vil kunne fast-
scette en leengere frist.

Dermed bliver hensynet til personens retssikkerhed opretholdt.

Det vil i forbindelse med den kommende revision af vejledning om rddighed og
sanktioner blive uddybet, hvorndr kommunen vil kunne fastseette en kortere frist
end minimumsfristen pa 14 dage (10 hverdage).

3.1.8. Udvidet partshoring af aktivitetsparate, § 35, stk. 7 (tidligere stk. 6)

KL mener, at det er problematisk lovgivningsmassigt og etisk, at kommunen kan
tage kontakt til familiemedlemmer med henblik pa at fa belyst en borgers adfaerd.
Dette bade i forhold til tavshedspligten jf. forvaltningslovens § 27, og at det kan
ske uden forudgaende samtykke fra den aktivitetsparate borger i forhold til videre-
givelse/indhentelse af oplysninger jf. retssikkerhedslovens § 11. Derudover er det
svert for kommunen at sikre sig, at oplysningerne fra familiemedlemmer er trover-
dige (kommunen kender ikke familiemedlemmernes indbyrdes forhold).

DA anfgrer, at man ikke kan stgtte kravet om personlig kontakt ved sanktioner over
for aktivitetsparate. Dels er det besverligt for kommunerne, hvorfor nogle kommu-
ner opgiver undervejs. Dels vil det give kontanthjelpsmodtagere incitament til at
modarbejde en visitation som jobparat og i stedet blive visiteret som aktivitetsparat
for at undgé gkonomiske sanktioner. DA mener, at der er brug for det modsatte.

DH frygter, at de nye regler imod hensigten i den politiske aftale kan fa den betyd-
ning, at flere aktivitetsparate skal sanktioneres.

DH bemarker desuden, at det er uklart, pracis hvordan udvidet partshgring til
mentor eller familiemedlem skal forega. Det bgr derfor vaere en forudsatning, at
mentor eller familiemedlem faktisk har kontakt med borgeren i forbindelse med
sanktionen.

Ligeledes finder DH det vesentligt, at man i kommende vejledning fremhaver, at
muligheden for at kontakte mentor eller familiemedlemmer fgrst treeder i kraft, nar
kommunen har konstateret, at de ikke kan komme i kontakt med borgeren.

Radet for Socialt Udsatte kan ikke anbefale den forslaede @ndring af regler om ud-
videt partshgring af aktivitetsparate. Partshgring bgr som princip altid vere af den
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enkelte borger selv, medmindre at denne har udpeget en partsreprasentant. Parts-
hgring af borgeren bgr derfor ikke kunne erstattes med en udtalelse fra mentor eller
familiemedlem.

Radet for Socialt Udsatte bemzrker, at en evt. @ndring af udvidet partshgring skal
gores pa en made, hvorpa borgerens retssikkerhed ikke svaekkes. Radet forslar, at
kravet om udvidet partshgring kan anses som opfyldt i de tilfzlde, hvor kommunen
via kontakt til mentor, familiemedlem eller pa anden made fremskaffer oplysnin-
ger, som kan danne grundlag for, at kommunen vurderer, at en sanktion ikke er be-
grundet. Hvis kommunen derimod stadig mener, at borgeren bgr sanktioneres, efter
at have varet i kontakt med mentor eller familiemedlem, bgr kommunen forsat
veare forpligtet til at udtgmme alle rimelige muligheder for at komme i personlig
kontant med borgeren selv.

Aarhus Kommune bemerker i forhold til reglerne om tavshedspligt, at de retlige
rammer for kontakt til familiemedlemmer bgr beskrives i lovbemarkninger/vejled-
ning, evt. med eksempler pa, hvornar kommunen ma tage kontakt, og hvornar kom-
munen ikke ma tage kontakt.

Datatilsynet anfgrer, at det foreslas i § 35, stk. 6, 2. pkt. (nu stk. 7), at hvis kommu-
nen har vanskeligt ved at opna kontakt med personen, kan kravet om personlig
kontakt ogsa opfyldes ved, at kommunen via kontakt til f.eks. en mentor, familie-
medlemmer eller pa anden made fremskaffer oplysninger til belysning af fraver
m.v., der kan danne grundlag for vurderingen af, om personen skal have en sank-
tion i det konkrete tilfeelde. Datatilsynet henviser i den forbindelse til de grundleg-
gende principper i databeskyttelsesforordningens artikel 5, herunder sarligt artikel
5, stk. 1, litra ¢, hvorefter personoplysninger skal vere tilstrekkelige, relevante og
begranset til hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal, hvortil oplysningerne
behandles (dataminimering).

Datatilsynet bemarker, at et samtykke efter databeskyttelsesforordningen forstas
som enhver frivillig specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra den
registrerede, hvorved den registrerede ved erklering eller klar bekreftelse indvilli-
ger i, at personoplysninger, der vedrgrer den pagaldende, ggres til genstand for be-
handling, jf. artikel 4, nr. 11.

Datatilsynet bemarker endvidere, at en dataansvarlig, forinden denne behandler
oplysninger om fysiske personer, skal finde et behandlingsgrundlag herfor i medfgr
af databeskyttelsesreglerne.

Kommentarer:

Bestemmelsen i § 35, stk. 7, om udvidet partshgring af aktivitetsparate vil blive cen-
dret saledes, at det af bestemmelsen vil fremga, at hvis kommunen har vanskeligt
ved at opnd personlig kontakt med personen, kan kravet om personlig kontakt ogsd
opfyldes ved, at kommunen etablerer kontakt via f.eks. en mentor eller et tilbuds-
sted, som personen allerede er i forbindelse med, for pd den mdde at komme i kon-
takt med personen, sdledes at kommunen kan tilvejebringe oplysninger om fraveret

29



m.v., der kan danne grundlag for vurderingen af, om personen skal have en sank-
tion i det konkrete tilfeelde. Kontakt kan ligeledes etableres via et familiemedlem,
en partsrepreesentant, en veerge eller anden kontaktperson forudsat, at personen og
familiemedlemmet m.v. pd forhdnd har givet samtykke til, at kontakten etableres
via et familiemedlem m.v.

Det vil endvidere i lovbemcerkningerne blive preeciseret, at kommunen skal veere
opmeerksom pd, om personen modtager stgtteforanstaltninger efter servicelovens
bestemmelser, og at kommunen i de tilfeelde evt. vil kunne skabe kontakt til perso-
nen gennem personens stgtteperson.

Der vil i lovbemeerkningerne til § 35, stk. 7, blive henvist til de grundleggende
principper i databeskyttelsesforordningens artikel 5, herunder scerligt artikel 5, stk.
1, litra c, hvorefter personoplysninger skal veere tilstreekkelige, relevante og be-
greenset til hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal, hvortil oplysningerne be-
handles (dataminimering).

Sammenhceengen mellem pa den ene side forslaget om udvidet partshgring og mu-
ligheden for at opnd personlig kontakt via en mentor m.v. og pa den anden side
reglerne om indhentelse af oplysninger og samtykke m.v. i § 11 i lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrdde og i persondataforordningen, herun-
der scerligt artikel 5 og 7, vil blive beskrevet i lovbemcerkningerne.

Det vil blive preeciseret i lovbemceerkningerne, at kommunen ved indhentning af
samtykket skal iagttage geeldende regler i databeskyttelsesforordningen.

Det skal endeligt bemeerkes, at det er kommunerne, der har kompetencen til at vur-
dere, hvorvidt en anspgger om hjeelp skal visiteres som jobparat, uddannelsesparat
eller aktivitetsparat.

3.1.10. Udvidelse af sanktionsbestemmelsen i § 39

KL anfgrer, at kommunerne efter geeldende regler kan sanktionere personer, som
undlader at give meddelelse om sygdom, hvor den ledige er givet et tilbud eller
skal mgde til jobsamtale hos en arbejdsgiver, men at der ikke er hjemmel til at
sanktionere personer, der undlader at give meddelelse om sygdom i tilfelde, hvor
personen skal mgde til jobsamtale i kommunen. KL foreslar pa den baggrund, at
der tilvejebringes hjemmel i § 39 til at sanktionere ved manglende rettidig syge-
melding ved samtaler hos kommunen. KL anfgrer videre, at det fremgar af forsla-
get til § 39, nr. 7, at kommunerne kan sanktionere uddannelseshjalpsmodtagere,
der uden rimelig grund ophgrer med en uddannelse, der er pabegyndt pa baggrund
af et uddannelsespalag. KL finder, at der er behov for ligeledes at kunne sanktio-
nere unge, som ikke overholder fristerne i uddannelsespaleggets trin 1 og 2.

AST ensker det tydeliggjort i forhold til definitionen af ”gentagne gange” i forsla-
get til § 39, nr. 3, hvilken betydning l&ngden af et tilbud har set i forhold til omfan-
get af udeblivelser uden rimelig grund, herunder om omfanget af udeblivelserne
skal ses i forhold til hele tilbuddets varighed.
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Vejen Kommune anfgrer, at det efter geeldende regler kun er muligt at sanktionere
for manglende meddelelse om sygdom ved udeblivelse fra tilbud eller sygeopfelg-
ningssamtaler, jf. § 39, nr. 3. Kommunen anfgrer videre, at det i § 40 a er fastsat, at
hvis en person er syg eller har bgrnepasningsproblemer, skal den pageldende med-
dele dette forud for det tidspunkt, hvor personen skal mgde i tilbuddet, til samtalen
m.v. Kommunen foreslar, at der tilvejebringes en tilsvarende hjemmel i § 39 til at
sanktionere personer, der ikke giver meddelelse om sygdom eller bgrnepasnings-
problemer, forud for det tidspunkt, hvor den pageldende skal mgde i tilbuddet m.v.

Aarhus Kommune anfgrer, at kommunerne ofte er i tvivl om, hvad der kan falde
ind under begrebet beskeeftigelsesfremmende foranstaltninger” og foreslar, at be-
grebet tydeligggres i lovbemarkningerne med flere eksempler.

Kommunen gnsker endvidere, at det praciseres i lovbemarkningerne, om det er
muligt at sanktionere efter § 36 og § 39, nr. 3, hvis en person fx er udeblevet 14
dage fra et tilbud, og der er tale om gentagne udeblivelser.

Aarhus Kommune bemarker, at det vil vere hensigtsmassigt at udarbejde en
hjemmel i LAS § 39, som kan bruges, nar en borger ikke melder sygdom rettidigt
ved jobsamtalerne. Kommunen anfgrer, at det efter geeldende ret ikke er muligt at
sanktionere, hvis borgeren ikke dukker op til en jobsamtale, og det efterfglgende
viser sig, at personen har varet syg uden at meddele dette.

Kgbenhavns Kommune anbefaler, at ordet ’arbejdsgiver” slettes fra § 39, stk. 1, nr.
3, saledes der ikke kan herske tvivl om, at sygemelding skal ske til jobcentret, idet
det kun er ved Igntilskud, at sygemelding skal ske til arbejdsgiver.

Kommentar:

Det er ikke en del af ~Aftale om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol
med snyd og feerre fejludbetalinger”, at reglerne i § 39 om sanktionering for und-
ladelse af at meddele sygdom til kommunen i tilfeelde af bl.a. sygdom skal skeerpes.

Beskeeftigelsesministeriet vil dog indscette en ny bestemmelse i § 35 om, at en per-
son skal give kommunen besked om sygdom pd den mdde, som kommune har an-
vist. Der henvises for yderligere til kommentarerne til afsnit 3.1.1.

Med den foresldaede cendring i § 39, nr. 7, tilvejebringes hjemmel til at sanktionere
en person, der uden rimelig grund ophgrer fra dele af en uddannelse, saledes at
bestemmelsen ud over studie- 0og erhvervskompetencegivende uddannelser ogsd
kommer til at omfatte aktiviteter, tilbud m.v., der er led i et uddannelsespdleg, jf. §
30, stk. 3, i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Personer, som ikke overholder fristerne i uddannelsespaleeggets trin 1 og 2, er om-
fattet af forslaget til § 39, nr. 3. Der er sdledes ikke tilsigtet eendringer i geeldende
retstilstand, hvorefter en person kan sanktioneres, hvis den pagceldende ikke sam-
arbejder om at sgge ind pa eller pabegynder en uddannelse, der er givet som led i
et uddannelsespdleeg. Dette vil blive preeciseret i lovbemeerkningerne til forslaget
til § 39, nr. 3.
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Endvidere vil det blive preeciseret i lovbemeerkningerne, at det er muligt at sanktio-
nere efter bade § 36 og § 39, nr. 3, hvis en person fx er udeblevet 14 dage fra et til-
bud, og kommunen vurderer, at der dermed er tale om gentagne udeblivelser.

Det vil afhceenge af en konkret vurdering af, hvorndr en persons udeblivelser har et
sadant betydeligt omfang, at der reelt ma siges at veere tale om en afvisning af til-
buddet m.v. I vurderingen heraf kan bl.a. indgad antallet af udeblivelser set i for-
hold til tilbuddets leengde m.v. Dette bliver preeciseret i bemeerkningerne til lov-
forslaget.

Definitionen af begrebet “beskceftigelsesfremmende foranstaltninger” vil blive ud-
dybet i bemeerkningerne til forslaget til § 39, nr. 3.

3.1.11. Skeerpet radighedssanktion, § 40 a

DH er overordnet imod, at reglerne om skaerpet radighedssanktioner ogsa vil kunne
anvendes over for aktivitetsparate. DH finder, at det er serdeles indgribende og
ungdvendigt, at aktivitetsparate inkluderes i malgruppen. DH finder, at det er vig-
tigt og godt, at det med den nye lovtekst bliver tydeliggjort, at kommunen konkret
skal vurdere, at personen “med sin adfaerd udviser en manglende vilje til at st til
radighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.” for at kunne give en skaerpet radig-
hedssanktion.

DH, DS og FH bemearker desuden, at det fremstar uklart, hvordan kommunen skal
treeffe beslutning om varigheden af den skerpede radighedssanktion, som kan vare
op til tre maneder. DH frygter, at dette kan skabe en usikker retstilstand for borge-
ren og vidt forskellige praksisser pa tvers af landet. DH og FH anbefaler derfor, at
det bliver tydeliggjort, hvordan kommunen konkret skal vurdere varigheden af den
skerpede radighedssanktion.

FH finder det positivt, at det kommer til at fremga direkte af § 40 a, at en sanktion
skal vurderes at fremme borgerens radighed.

DA anfgrer, at man stgtter forslaget, da det kan styrke radigheden blandt kontant-
hjelpsmodtagere.

FH og DS mener, at der bgr stilles krav om, at kommunerne tilbyder borgeren
mere, end at borgeren skal meade og f et kryds” pa jobcenteret i 1- 3 maneder, for
at borgeren kan veare berettiget til deres ydelse. Det bgr vaere en aktivitet, som gi-
ver mening og bringer den enkelte n@rmere arbejdsmarkedet.

FH finder, at § 40 a, stk. 1 og 8, er vasentlige skarpelser i kommunernes sankti-
onsmuligheder, hvad angar sanktionens stgrrelse, ligesom sanktionerne falder alle-
rede anden gang i stedet for efter gentagende gange. Disse skarpelser er FH mod-
stander af.
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DS bemzrker, at det er positivt, at det i bade lovtekst og bemarkninger er tydelig-
gjort, at kommunen, fgr sanktion kan gives, skal vurdere, at personen med sin ad-
feerd udviser en manglende vilje til at sta til radighed for arbejde, uddannelse, til-
bud m.v. DS finder det endvidere positivt, at det kommer til at fremga direkte af §
40 a, at en sanktion skal vurderes at fremme borgerens radighed.

Retspolitisk Forening har noteret sig forslaget om, at det kommer til at fremga af §
40 a, at det er en betingelse for at palagge en aktivitetsparat modtager af hjlp en
skerpet radighedssanktion, at kommunen har vurderet, at denne sanktion vil
fremme personens radighed. Foreningen anfgrer, at omfanget af dette hensyn ofte
er fastsat ud fra den enkelte medarbejders faglige kunnen eller lokalpolitiske be-
slutninger — f.eks. om at ”der skal sanktioneres mere”. En sddan lokalpolitisk prio-
ritering tager ikke hgjde for relevansen og effekten af at benytte sanktion ogsa over
for de ledige, som ikke formar at reagere med andet end afmagt.

Radet for Socialt Udsatte kan ikke anbefale forslaget om, at reglerne om skeerpede
radighedssanktioner ogsa kan anvendes overfor aktivitetsparate. Aktivitetsparate
kontanthjelpsmodtagere har flere problemer end blot ledighed, der vil forhindre
dem i at leve op til kravene om skerpede radighedssanktioner. Radet bemarker, at
hvis udvidelsen i forhold til aktivitetsparate vedtages, bgr det som minimum sikres,
at kommunens vurdering af, om den skarpede sanktion vil fremme personens ra-
dighed, bliver en afggrelse, der kan ankes til Ankestyrelsen.

Rédet for Socialt Udsatte kan heller ikke anbefale forslagets @ndringer af brugen af
de skarpede radighedssanktioner over for job- og uddannelsesparate modtagere af
kontanthjelpsydelser. Sanktionens alvorlighed forekommer uproportional, da mod-
tageren hurtigt mister en betydelig del af forsgrgelsesydelsen. En skarpet sanktion
med bortfald af dele eller hele kontanthjelpen kan endvidere forvarre modtagerens
muligheder for at komme i job, hvis borgeren eksempelvis bliver sat ud af boligen,
ikke kan kgbe ngdvendig medicin mv., da langt de fleste modtagere af en kontant-
hjelpsydelse har et meget begraenset gkonomisk raderum.

AST bemerker, at beskrivelsen af vejledningen om den skarpede radighedssank-
tion kan give anledning til tvivl om kommunens vejledningsforpligtelse, herunder
om vejledningen skal gives i forbindelse med fgrstegangssanktionen, eller om en
efterfglgende vejledning forud for forseelsen vil kunne gives separat. AST foreslar
derfor, at tidspunktet for, hvornar vejledningen om den skarpede sanktion skal
vare givet, preciseres.

AST bemearker, at da § 40 a, stk. 1, nr. 1, og nr. 2, omfatter alle sanktioner givet ef-
ter §§ 36 — 39, er preciseringen af sanktionerne i bestemmelserne overflgdig, og
foreslar derfor, at § 40 a, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, erstattes af en henvisning til § 35,
stk. 1, og at nr. 3, bestar i den foreslaede ordlyd.

AST har endvidere bemarket, at ordlyden af bestemmelsen i § 40 a, stk. 2, 2. pkt.,
hvorefter aktiviteter efter 1. pkt. skal kunne pabegyndes samme dag som afggrelsen
efter stk. 1, har virkning fra, og bemarkningerne til lovforslaget, hvoraf det frem-
gar, at der skal vare mulighed for, at personen, der er omfattet af sanktionen i § 40
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a, stk. 1, kan mgde frem i tilbud, til samtaler eller mgde pa jobcenteret dagligt, og
at kommunen kan give den pagaldende tilbud om en eller flere forskellige aktivite-
ter, sa leenge aktiviteterne omfatter alle manedens arbejdsdage, kan give anledning
til tvivl om, hvornar tilbuddet/tilbuddene kan/skal gives og i hvilken form. AST fo-
reslar derfor, at det preeciseres, hvornar og i hvilken form kommunen skal give per-
sonen et tilbud efter lov om en aktiv beskceftigelsesindsats, tilbud i medfor af inte-
grationsprogrammet efter integrationsloven eller anden beskceftigelsesfremmende
foranstaltning, daglige samtaler eller pligt til at mgde dagligt i jobcenteret”, her-
under om tilbuddet/tilbuddene skal gives i afggrelsen om den skarpede sanktion.

AST har i forhold til § 40 a, stk. 7, bemerket, at bestemmelsen giver anledning til
tvivl om, hvordan manedens hjelp til personen skal beregnes. AST foreslar derfor
en @ndret ordlyd til precisering af beregningen.

I forhold til § 40 a, stk. 8, foreslar AST, at det tilfgjes, at kommunen ikke blot kan
henl®gge en sag, men at det er et krav, at kommunen traffer en afggrelse om, at
personens sag lukkes, nar borger ikke har gjort brug af den anviste aktivitet i en hel
kalendermaned.

KL bemerker, at kravet i bestemmelsen (om at borgeren er vejledt s@rskilt om risi-
koen for, at kommunen benytter denne sanktion) er uklar, idet det ikke fremgar, om
det betyder, at kommunen aldrig kan give en skarpet sanktion, hvis kommunen
vurderer, at en borger, som er sanktioneret tidligere, nu bgr have en skarpet sank-
tion, men ikke er vejledt serskilt om dette ved tidligere sanktioner.

Aarhus Kommune bemarker, at konsekvensen af den udvidede vejledningsforplig-
telse 1 § 40 a er, at kommunen altid i forbindelse med en sanktion efter §§ 36-40
bliver ngdt til at vejlede om § 40 a, idet der ikke kan gives en skaerpet radigheds-
sanktion, hvis ikke der er givet en vejledning om § 40 a i den fgrste sanktion efter
§§ 36-40. Dette virker bureaukratisk, og idéen med en forenklet vejledning, hvor
borger jo allerede - formodes det - er gjort opmaerksom pa LAS § 40 a, er sver at
fa gje pa.

Aarhus Kommune bemarker, at det er opfattelsen, at enhver sanktion efter LAS §§
36-40 a - og ikke kun en sanktion efter § 40 a - kun skal paleegges en aktivitetspa-
rat, hvis det fremmer personens radighed, hvilket ikke er nyt. Derfor foreslas det, at
dette vil fremga af LAS § 35, som opsummerer de generelle betingelser i forhold til
sanktioner. Herved fremstar det ikke, som om det kun er ved LAS § 40 a, at det
skal vurderes, om en sanktion fremmer radigheden for de aktivitetsparate, men at
det er geeldende for alle typer af sanktioner (§§ 36-40 a).

Aarhus Kommune bemearker, at det fremgar af bestemmelsen, at det er en betin-
gelse, at sanktionen skal fremme den aktivitetsparates radighed. Da det generelt
galder for alle sanktioner, at de skal fremme den aktivitetsparates radighed, fore-
slar kommunen, at det i stedet for fremgar af LAS § 35, at en sanktion skal fremme
radigheden for den aktivitetsparate.
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Aalborg Kommune og Aarhus Kommune bemarker, at der med de foreslaede lov-
@ndringer og den fremadrettede vaegt pa LAS § 40 a, er et behov for at konkreti-
sere, precisere og tydeligggre anvendelsen af bestemmelsen i en dertilhgrende vej-
ledning. Der er tale om en kompleks bestemmelse, med en del formelle betingelser
til sagsbehandlingen, som hver for sig vil kunne medfgre, at sanktionen ikke kan
gennemfgres. Det ses saledes ikke, at der er tale om en forenkling af regelsattet.

Aalborg Kommune og Aarhus Kommune bemzrker, at det fremgar specifikt af for-
slagets § 40 a, stk. 4, at der skal ske partshgring af personer, som er aktivitetsparate
inden, at kommunen treffer afggrelse om, at personen ikke kan modtage hjalp for
de dage, hvor personen ikke er mgdt i tilbud. Kommunerne gnsker i den forbin-
delse stillingtagen til, om kommunerne modsatningsvist kan slutte, at det saledes
ikke er en betingelse at partshgre jobparate, for afggrelsen om opggrelsen af dage.

Endvidere bemarker Aalborg Kommune, at der ses at vaere en udfordring med tids-
forbruget af partshgringsperioden, da denne i visse situationer vil kunne forhindre
udbetaling af den berettigede hjelp til den 1. i maneden.

Eksempel beskrevet af Aalborg Kommune:

Efter forudgaende sanktioner, treeffes der afggrelse om den skeerpede radigheds-
sanktion jf. LAS § 40 a, med varighed af en maned. I forbindelse med afggrelsen
gives der tilbud om personligt fremmgde pa kommunen med opstart den 1.10.19 —
31.10.19.

Da personen kun kan fa ydelse for de dage, som personen er mgdt i tilbuddet, kan
der ikke tages stilling til opggrelsen af perioden, for den sidste dag, som i ovensta-
ende eksempel er den 31.10.19.

Personen mgder i tilbuddet 18 dage i perioden.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at kommunen skal kunne doku-
mentere, at der har fundet skriftlig partshgring sted. Kommunen vil fgrst den
31.10.19 kunne sende partshgringen, da det ikke forinden vides, hvilke dage perso-
nen mgder frem til og med den 31.10.19.

Séafremt personen mgder op den 31.10.19, vil der kunne ske mundtlig partshgring,
og partshgringsbrevet vil kunne eftersendes. Safremt personen ikke mgder, vil af-
ggrelsen fgrst kunne treffes, nar der er sket skriftlig partshgring, og opnéet person-
lig kontakt.

Det vil sige, hvis personen ikke mgder den 31.10.19, vil personen ikke kunne fa
udbetalt sin hjelp for de 18 dage i starten af november maned. Dette vil kunne

have konsekvenser for personens betaling af boligudgifter mv.

En lgsning vil vaere, at kommunen kun giver tilbud med opstart fx fra den 15.10.19
—15.11.19.
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Konsekvensen heraf vil dog vere, at selvom personen slet ikke mgder i tilbuddet,
sa vil hjelpen ikke kunne ophgre, jf. LAS § 40a, stk. 8, idet der ikke er tale om en
kalendermaned.

Konsekvensen for personen er saledes, at der udbetales halv hjelp til den 31.10.19
og den 30.11.19. Herefter er personen berettiget til hjelp som normalt.

Kgbenhavns Kommune anbefaler, at bestemmelsen om sygemelding eller bgrne-
pasningsudfordringer i LAS § 40 a, stk. 5, kommer til at gelde for alle tilbud og
ikke kun for tilbud i henhold til LAS § 40 a — og helst, at bestemmelsen flyttes til
LAS § 35.

Kommentarer:

Det fremgar af ~Aftale om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med
snyd og feerre fejludbetalinger”, at anvendelsen af den skeerpede radighedssank-
tion udvides til ogsa at omfatte aktivitetsparate modtagere af hjeelp. Der vil derfor
ikke blive wndret i mdlgruppen for den skerpede rdadighedssanktion

Det vil i lovbemcerkningerne vedr. § 40 a, stk. 1, blive preeciseret yderligere, hvor-
dan kommunerne skal udmdle varigheden af den skeerpede radighedssanktion, her-
under hvorndr personen skal have en skeerpet rdadighedssanktion pa en, to eller tre
maneder.

Reglerne om udvidet vejledningspligt i § 40 a, stk. 1, 3. pkt., som betingelse for den
skeerpede radighedssanktion er blevet flyttet til et nyt stk. 2 i § 35, sdledes at reg-
lerne om vejledning m.v. samles i § 35, som opsummerer de generelle betingelser i
forhold til sanktioner.

I den forbindelse vil det i bestemmelsen samt i lovbemcerkningerne til § 35, stk. 2,
blive preeciseret, at en sanktion efter § 40 a er betinget af, at kommunen skriftligt
har vejledt personen og dennes wgtefeelle om den skeerpede radighedssanktion,
hvis kommunen i forbindelse med en afggrelse om en forudgdende sanktion pdteen-
ker at treeffe afggrelse om en skeerpet radighedssanktion, neeste gang, personen
ikke overholder sin radighedsforpligtelse, fordi personen med sin adfcerd udviser
en manglende vilje til at std til radighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v. Kom-
munen skal vejlede om

1) konsekvensen for hjcelpen, hvis personen igen uden rimelig grund afslar et ar-
bejde, afviser eller udebliver fra tilbud, ikke mgder til samtale m.v.,

2) at personen kun far udbetalt hjelp for de dage, hvor personen opfylder sin rd-
dighedsforpligtelse ved at deltage i tilbud, mgde til samtale eller mgde frem i job-
centeret m.v., som anvist af jobcenteret, jf. § 40 a, stk. 2,

3) at personens sag lukkes og hjcelpen ophgrer, hvis personen i en hel kalenderma-
ned ikke mgder frem til aktiviteter, jf. § 40 a, stk. 2, og

4) at cegtefeellens sags ligeledes lukkes og hjcelpen ophgrer, hvis personen er om-
fattet af nr. 3.

36



Endvidere vil det blive preeciseret i lovbemeerkningerne vedr. § 35, stk. 1, om den
generelle vejledningspligt, at kommunerne i forbindelse med den generelle vejled-
ning efter bestemmelsen ogsd skal vejlede om den skeerpede rdadighedssanktion ef-
ter § 40 a.

Det vil blive yderligere preeciseret i lovbemcerkningerne til § 40 a, stk. 2, at det vil
bero pa en konkret og individuel vurdering, om personen skal have et tilbud efter
lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, tilbud i medfpr af integrationsprogrammet
efter integrationsloven eller anden beskceeftigelsesfremmende foranstaltning, dag-
lige samtaler eller pligt til at mgde dagligt i jobcenteret.

Det vil desuden blive preeciseret, at tilbud efter lov om aktiv beskeeftigelsesindsats
og integrationsloven vil skulle gives i overensstemmelse med reglerne heri.

Bestemmelsen i § 40 a, stk. 3, svarer til de geeldende regler for aktivitetsparate, jf.
§ 13, stk. 8, i lov om aktiv socialpolitik, hvorefter det er et krav, at kommunen altid
skal foretage en konkret vurdering af, om der i det enkelte tilfeelde foreligger andre
forhold end dem, der er neevnt i § 13, stk. 7, i lov om aktiv socialpolitik, der kan be-
grunde, at en person, der ansgger om eller modtager hjeelp som aktivitetsparat,
ikke har pligt til at udnytte sine arbejdsmuligheder, herunder foretage en konkret
vurdering af, om sanktionen vil fremme personens rdadighed.

§ 13, stk. 8, samt bemeerkningerne hertil vil blive preeciseret, sa det kommer til at
fremga direkte af bestemmelsen, at kommunen ud over at vurdere, om der er andre
forhold, som kan begrunde, at borgeren ikke skal sanktioneres ogsa skal vurdere,
om en sanktion vil fremme personens radighed. Dette betyder, at der ikke leengere
er behov for § 40 a, stk. 3.

Det vil blive preeciseret i lovbemceerkningerne, at pligten for kommunen til forud for
sanktionering af aktivitetsparate modtagere af hjeelp at vurdere, hvorvidt sanktio-
nen fremmer rdadigheden hos den aktivitetsparate, fortsat skal geelde.

Kommunens vurdering af, om den skeerpede sanktion vil fremme en aktivitetsparat
persons rddighed, vil indga som en del af Ankestyrelsens afgorelse i forbindelse
med en evt. klagesag over sanktionering efter § 40 a.

I forhold til § 40 a, stk. 7, bemeerkes det, at bestemmelsen er en viderefgrelse af
geeldende regler, og at eksempelvis fremmgde 5 hverdage i en kalenderuge pa 7
dage beregnes som 7 dage ud af manedens kalenderdage. Dette vil blive preeciseret
i bemceerkningerne.

Det vil blive preeciseret i lovbemcerkningerne til § 40 a, stk. 1 og 8, at kommunen
samtidig med afgprelsen om den skeerpede radighedssanktion skal treeffe afgprelse
om lukning af sagen, hvis personen i en hel kalendermaned ikke mgpder op i den an-
viste aktivitet, tilbud m.v. pdlagt efter stk. 2. Det vil desuden blive preeciseret, at
kommunen samtidig med afggrelsen om den skeerpede rdadighedssanktion endvidere
skal treeffe afgprelse om lukning af cegtefeellens sag, hvis den sanktionerede person
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i en hel kalendermaned ikke mgder op i den anviste aktivitet, tilbud m.v. palagt ef-
ter stk. 2.

Reglerne om den skeerpede radighedssanktion vil blive uddybet i forbindelse med
den kommende revision af vejledning om radighed og sanktioner.

3.1.12. Sanktioner, §§ 42 og 43

KL bemerker, at bade de nye og de eksisterende regler leegger op til, at sanktioner
efter §§ 42 og 43 pa 1/3 af hjelpen gives i 20 uger. Da kontanthjelp er en maneds-
ydelse, er det imidlertid meget svart for en borger at forholde sig til, hvor mange
uger og dage, der er tilbage af en 20-ugers-sanktion, som kun meget sjeldent lgber
uafbrudt i 20 uger. For at sikre mere enkle og gennemskuelige regler foreslar KL,
at de 20 uger @ndres til hele kalendermaneder, f.eks. 4 eller 5 méaneder.

DA anfgrer, at man er enig i, at der er behov for skerpede sanktioner ved snyd med
offentlige ydelser.

DS finder det problematisk, at sanktioner ikke kan kompenseres pa boligstgtten og
at borgerne skal sanktioneres meget hardere ved uberettiget modtagelse af kontant-
hjelp. Med 1/3 nedsattelse i 20 uger og resten mod tilbagebetaling. Det vil uden
tvivl stille nogle borgere i en meget vanskelig situation, og det vil uden tvivl i
nogle tilfzlde betyde, at de mister deres bolig.

FH finder, at en nedsattelse af hjelpen med tre sanktionssatser pr. méaned i tre ma-
neder er en tilstrekkelig sanktion. FH finder derimod, at det at ggre hjzlpen tilba-
gebetalingspligtig i 20 uger, kan vare med til at fastholde en udsat person i en fast-
last geeldssituation.

AST bemerker, at der er divergens mellem leengden af sanktionen, der indebaerer
en nedsattelse af hjelpen i 3 maneder, og leengden af den tilbagebetalingspligtige
nedsatte hjelp i 20 uger.

SOS Racisme anfgrer, at frem for de foreslaede voldsomme sanktioner ved ud-
landsophold af folk, der skal sta til radighed for arbejdsmarkedet, bgr man ga en
anden vej, og genindfgre mulighed for ferie, gerne i 5 - 6 uger om aret ligesom det
gvrige arbejdsmarked, og saledes normalisere forholdene for denne gruppe.

Kommentar:

Aftalepartierne er enige om at skeerpe de geeldende sanktioner for personer, der
uberettiget og mod bedre vidende har modtaget hjeelp under ophold i udlandet
samt for personer, der mod bedre vidende har tilsidesat pligten til at oplyse om ar-
bejde. Skeerpelsen skal ske ved, at de nuveerende sanktioner for fprste og anden
gentagelse afskaffes. I stedet skal den nuveerende sanktion for tredje gentagelse
indtreede allerede fprste gang, hvor borgeren uberettiget og mod bedre vidende har
modtaget hjcelp under ophold i udlandet.
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Derudover er aftalepartierne enige om at indfgre en sanktion pd tre sanktionssat-
ser pr. mdned i 3 mdneder for borgere med lave ydelser, der i dag alene far en
sanktion i form af et tilbagebetalingskrav.

Bemcerkningerne i hgringssvarene om den skeerpede sanktion ved udlandsophold
og uoplyst arbejde har ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.

3.2. Ovrige bemeerkninger til lov om aktiv socialpolitik

3.2.2. Social eksport via flyttehjcelp § 85

DA anfgrer, at man stgtter forslaget, der kan bidrage til at bremse en eventuel so-
cial eksport mellem kommuner. DA hylder derfor initiativer, der adresserer proble-
met.

SAND bemerker, at man i lang tid har varet bekymret over den stigende sociale
eksport af sociale klienter. Iseer har SAND bemarket at Hovedstadsomradet, med
Kgbenhavn og Frederiksberg Kommune som de mest ih@rdige, i stigende grad op-
fordrer hjemlgse til at flytte til kommuner, der har billige boliger. Nar de samtidig
kan tilbyde flyttehjelp, betyder det at de reelt eksporterer deres sociale klienter.

SAND anfgrer, at det imidlertid er sikkert og vist, at en @ndring af reglerne, sa det
i fremtiden er tilflytningskommunen frem fra fraflytningskommune, der skal traffe
afgerelsen om flyttehjelp, vil medfere nye typer problemer for borgere, der ’on-

sker” at flytte til en ny kommune og har brug for flyttehjeelp for at realisere ensket.

SAND mener, at kommuner med billige boliger, der i dag far relativt mange nye
sociale klienter, ingen interesse har i at stgtte udgiftstunge borgere til at flytte til
deres kommune. Det er jo derfor loveendringerne er foreslaet. Ingen gnsker at huse
disse borgere. Derfor vil de fa afslag pa flyttehjaelp. For hjemlgse vil det betyde at
mulighederne for at finde en bolig indskraenkes.

SAND anfgrer, at en @ndring af lovgivningen i deres @jne, blot er et tilsvarende ud-
tryk for manglende forstéelse for de problemer, der udger ’naldens rod”. Hvis den
sociale eksport skal undgés, bgr man i stedet insistere pa — gerne med gkonomiske
sanktioner — at kommunerne (lees: dem der eksporter sociale klienter), lever op til
deres forsyningsforpligtelse ift. fgrnevnte bolig- og botilbudslgsninger.

SOS Racisme mener, at de nye regler i lovforslaget om, at det er tilflytningskom-
munen, der skal betale evt. flytteomkostninger, indskud, etc., ggr det yderligere
vanskeligt for en hjemlgs at fa bolig, da vedkommende reelt vil vare stavnsbundet
til den kommune, han/hun bor 1.

DS anfgrer, at kommunerne i nogle tilfelde giver forhandsgodkendelse til flytte-
hjeelp, sdledes at borgeren kan veare fleksibel og slé til”, hvis der opstar en mulig-
hed for en bolig. Dette vil ikke vaere muligt, hvis det er tilflytterkommunen, som
skal tilkende flyttehjelpen. Dette kan ogsa fa betydning for borgere, som skal flytte
vak fra en stalker. Da tilflytterkommunen ikke kender borgeren og sagens historik,
vil det vere svarere for tilflytterkommunen at vurdere, om borgeren er berettiget
til hjeelp. DS mener, at forslaget kan resultere i, at kommunerne s&tter deres vejle-
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dende radighedsbelgb op, fordi det giver dem mulighed for at afvise ugnskede bor-
gere. DS er enige i, at det er en udfordring, at nogle kommuner henviser borgere til
billige boliger i andre kommuner og mener ikke, at forslaget er en god made at lgse
denne udfordring pa.

Kommentar:

Beskeeftigelsesministeriet skal bemcerke, at beveeggrunden for at samle udgifter til
hjcelp vedrgrende flytning samt nyetablering i en specialbestemmelse i § 85, er, at
det vil lukke for muligheden for social eksport til andre kommuner, ligesom det vil
overskueligggre anspgningsprocessen for borgeren, sdledes at denne kun skal an-
spge én kommune om alle typer af hjeelp i forbindelse med flytning eller udgifter til
ny bolig, idet borgerne allerede i dag skal ansgge tilflytterkommunen om beboer-
indskudslan efter boligststteloven.

Beskeeftigelsesministeriet skal bemeerke, at der ikke wndres pd tildelingskriterierne
for flyttehjeelp. Hvis en borger sdledes opfylder betingelserne for at modtage flytte-
hjeelp, skal kommunen yde denne i lighed med, hvad der geelder i dag. Den eneste
eendring i forhold til flyttehjcelp er, at det nu er tilflytterkommunen, som skal vur-
dere, om betingelserne for flyttehjeelp er opfyldt. Det bemeerkes endvidere, at der
skal foretages en konkret og individuel vurdering af den pageeldende borgers gko-
nomiske situation, og der kan saledes ikke gives afslag pa hjeelp ud fra et generelt
vejledende radighedsbelpb.

1 forhold til kendskab til borgeren vil der veere mulighed for, at kommunerne med
borgerens samtykke udveksler oplysninger til brug for belysning af flyttesager
f-eks. i forhold til stalking og andre forhold, som medfprer, at en borger er tvunget
til at flytte.

Bemcerkningerne har ikke givet anledning til cendringer.

3.2.2. Politianmeldelse, § 91, stk. 5
DA stgtter forslaget om pligt til politianmeldelse af personer, som begar socialt be-
drageri.

KL har med interesse noteret sig, at kommunernes samarbejde med politiet om
snyd med offentlige ydelser opprioriteres. I den sammenhang forventer KL, at der
nu udvikles tydelige retningslinjer for kontrolarbejdet og koblingen til politiet, lige-
som det er forventningen, at politiet har de forngdne ressourcer til at prioritere sam-
arbejdet.

KL finder, at der er behov for beskrivelser af og retningslinjer for, hvordan samar-
bejdet mellem kommuner og politi i praksis skal forega, og KL stiller sig gerne til
radighed for at indga i dette arbejde.

FH mener, at kommunerne fortsat skal have mulighed for at foretage en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfeelde. Der kan vaere rimelige grunde til, at fx et udlands-
ophold forlenges, fx pa grund af sygdom, som kan dokumenteres. Endvidere finder
FH, at der er tale om en ungdig belastning og evt. straf af personer, der i forvejen
kan veere socialt sarbare ved indfgrelsen af en pligt.

40



Retspolitisk Forening konstaterer, at kommunerne far pligt til at politianmelde bor-
gere, som uberettiget og mod bedre vidende har modtaget ydelser under 14 dages
ophold i udlandet. Hvad politiet skal stille op med anmeldelserne, oplyses ikke.

Kommentar:

Aftalepartierne er enige om, at kommunerne skal forpligtes til at politianmelde
borgere, der uberettiget og mod bedre vidende har modtaget forsgrgelsesydelse
under ophold i udlandet i mere end 14 dage. Det skal geelde uanset, hvor personen
har opholdt sig, og uanset omstendighederne for opholdet.

Kommunerne kan fortsat indgive politianmeldelse i andre situationer, hvis der er
mistanke om socialt bedrageri.

Beskeeftigelsesministeriet bemeerker, at de objektive kriterier for, hvorndr kommu-
nerne far pligt til at indgive politianmeldelse, fremgar af den foresldede § 91, stk.
5, i lov om aktiv socialpolitik, jf. lovforslagets § 1, nr. 54. Ved indgivelse af politi-
anmeldelse kan kommunen henvise til, at der er truffet afgprelse om tilbagebetaling
omfattet af § 91, stk. 5, og at kommunen derfor samtidig skal indgive politianmel-
delse. Beskeeftigelsesministeriet skaber gerne kontakt mellem KL og Justitsministe-
riet, hvis KL herudover vurderer, at der mdtte veere behov herfor.

Beskeeftigelsesministeriet bemeerker endvidere, at kommunerne som hidtil skal ind-
give politianmeldelse i andre situationer, hvis der er mistanke om socialt bedra-
geri.

Bemcerkningerne i hgringssvarene om pligt til politianmeldelse har ikke givet an-
ledning til cendringer i lovforslaget.

3.3. Lov om individuel boligstgtte

Sanktioner skal ikke kompenseres via boligstgtte, lov om individuel boligstptte
DA anfgrer, at man stgtter, at sanktioner ikke skal kunne kompenseres via bolig-
stgtten, da det i hgjere grad vil sikre, at sanktionen har den gnskede virkning.

DS mener, til forslaget om at sanktioner ikke skal kompenseres via boligstgtten, at
det er en darlig idé, og at det vil komme til at stille nogle borgere i en meget sver
situation. Det kan komme til at g& ud over bgrnene i familien. Herudover bliver det
maske bare en anden kasse i kommunen, der skal betale, fordi deres radighedsbelgb
evt. vil komme under graensen for den vejledende, sa borgerne dermed vil vere be-
rettigede til enkeltydelser.

DH finder det meget uhensigtsmassigt, at sanktioner ikke l&engere skal kompense-
res i borgeres boligstgtte. Boligstgtten bidrager til at sikre, at udsatte borgere har et
hjem. Forslaget harmonerer heller ikke med regeringens mélsatning om faerre
hjemlgse i Danmark.

FH anfgrer, at forslaget kan medvirke til at gge uligheden og marginaliseringen i
samfundet ved, at flere kan risikere at blive udsat af deres bolig. Hvis der er bgrn i
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hjemmet, rammer sanktioneringen bgrns dagligdag og er med til at gge antallet af
bgrn, som lever i fattigdom.

SOS Racisme anfgrer, at hvis kommunerne ikke ma lade boligstgtte kompensere
sanktionerne, vil mange vil miste deres bolig og maske skulle leve i krisecentre el-
ler som hjemlgse pa gaden eller som sofasovere i mange ar, fgr de eventuelt pa et
tidspunkt far en ny bolig. Udover at sveekke de enkelte borgere, vil det blive utro-
ligt dyrt for samfundet at fa mange flere hjemlgse og mere kriminalitet, og iser for
den kommune, de bor i. I forvejen har kontanthjelpsloftet sat gang i en gget hjem-
lgshed, ligesom i VK-regeringens tid for 2011. De foresldede &ndringer i lov om
individuel boligstgtte er direkte ondskabsfulde over for dem, som i forvejen har for
lidt.

Kommentar:

Forslaget indebeerer, at en borger, der far en sanktion, ikke kan fa mere i bolig-
stotte, end borgeren fik fgr sanktionen, hvis alle andre gvrige forhold er de samme.
Modtager borgeren saledes maksimum boligstgtte for sanktionen, vil borgeren sd-
ledes fortsat modtage maksimum boligstptte, samtidig med sanktionen. I andre til-
feelde ville borgeren efter de geeldende regler have kunnet fi mere i boligstptte,
hvis indkomsten blev lavere pa grund af en sanktion. Forslaget betyder, at der for
disse personer ikke sker en stigning i boligstptten samtidig med sanktionen, men at
boligstptten forbliver ucendret, hvis alle andre forhold i pvrigt er ucendret.

Der kan vere mange grunde til, at en borger kommer i risiko for at blive udsat af
en bolig. Uanset drsagen er det vigtigt, at kommunerne har fokus pa at undga, at
disse sager rent faktisk ender med en udscettelse. Det geelder bade i forbindelse
med anvisning af boliger, som borgerne md forventes at kunne betale, med hjcelp til
administration af betalingen af husleje m.v. Endelig kan det bemcerkes, at reglerne
for tildeling af flyttehjeelp allerede giver mulighed for at yde hjcelp ved flytning til
en billigere bolig. Situationer, hvor der flyttes fra en forholdsvis dyr bolig til en bo-
lig med en husleje, der bedre passer til lejerens eller familiens gkonomi, skal ogsad
betragtes som en forbedring af boligforholdene og berettige til kommunal flytte-
hjcelp.

For at forbedre udsatte og udscettelsestruede lejeres muligheder for at flytte fra en
dyrere til en billigere bolig, geelder der herudover en kommunal pligt til som ud-
gangspunkt at yde et nyt beboerindskudslan, selv om husstanden har uindfriet geeld
fra et tidligere beboerindskudsldn.

3.4. Lov om udbetaling Danmark

3.4.1. Benchmarking og monitorering af kommunernes og Udbetaling Danmarks
registerbaserede kontrolresultater i Den Feelles Dataenhed, § 12 a, stk. 5
Datatilsynet bemarker, at det ikke star klart, om det er tilteenkt, at Styrelsen for Ar-
bejdsmarked og Rekrutterings offentligggrelse af kontrolresultaterne vil indeholde
oplysninger, som direkte eller indirekte kan henfgres til fysiske personer. Datatilsy-
net papeger desuden, at i det omfang der ved offentligggrelsen vil blive offentlig-
gjort personoplysninger, skal reglerne i databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven iagttages. Endvidere bemerker Datatilsynet, at det i udkastet fore-
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slas i lov om Udbetaling Danmarks § 12 a, stk. 5, 2. pkt., at beskaftigelsesministe-
ren kan fasts@tte nermere regler. Datatilsynet har i den forbindelse noteret, at Be-
skeftigelsesministeriet efter databeskyttelseslovens § 28 vil hgre Datatilsynet, idet
omfang der vil blive fastsat nermere regler i bekendtggrelsesform.

Kommentar:

Det fremgar af lovforslagets specielle bemeerkninger, at der med forslaget alene vil
kunne fastscettes regler om resultaterne pd et aggregeret niveau — dvs. uden per-
sonhenfgrbare oplysninger om borgerne — og at videregivelsen af oplysningerne
ikke ma veere personhenfgrbare.

Bemcerkningerne har ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.

KL er forundret over, at man nu gnsker at lovgive pa et omrade, hvor der i forvejen
er en igangveerende dialog i forleengelse af gkonomiaftalen. Det er KL’s forstéelse,
at denne dialog ikke er afsluttet. KL. bemerker desuden, at man undrer sig over, at
kommunerne nu palegges en ny opgave, da kommunerne ifglge lovforslaget skal
indberette effekten af arbejdet med de registersamkgrte sager til STAR. KL bemer-
ker desuden, at det er uklart, om der indgér bevilling til udvikling og drift af verk-
tgjet i lovforslaget. KL tager derfor forbehold for de eventuelle gkonomiske konse-
kvenser ved kommunernes levering af data.

KL noterer, at der er en igangverende dialog i forlengelse af gkonomiaftalen, og
det med lovforslaget er uklart, om ministeriet selv vil udvikle og drive vaerktgjet.
Det fremgar yderligere, at kommunernes kontrolresultater og brug af Den Felles
Dataenheds leverancer skal offentligggres. KL noterer sig, at kravet om offentlig-
gorelse er en skerpelse i forhold til den gkonomiaftale, som KL indgik med den
tidligere regering.

Kommentar:

Det er tilkendegivet i ”Aftale om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kon-
trol med snyd og feerre fejludbetalinger” af 16. november 2018, at initiativet om
benchmark af kommunernes brug af fremsendte kontrolsager bygger videre pa gko-
nomiaftalen for 2019 mellem regeringen og KL. Kommunerne og UDK udveksler
allerede i dag oplysninger som led i kontrolsamarbejdet i Den Feelles Dataenhed.
Pd den baggrund forudscettes lovforslaget ikke at medfpre merudgifter for kommu-
nerne eller UDK.

Initiativet om benchmark af kommunernes brug af fremsendte kontrolsager i ”Af-
tale om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og feerre fejl-
udbetalinger” af 16. november 2018 skal udover at understotte kommunal vidende-
ling, leering og ledelsesfokus ogsd styrke tilsynet med kommunernes registerbase-
rede kontrolindsats. Pa den baggrund vil Beskeeftigelsesministeriet (STAR) udvikle
og drive et udstillingsveerktgj, som skal bygge pa indberettede data fra UDK om
kommunernes kontrolresultater og brug af Den Feelles Dataenheds leverancer. Of-
fentliggorelsen af kommunernes registerbaserede kontrolresultater og brug af da-
taenhedens leverancer vil styrke transparens og leering m.v. pd tveers af kommu-
nerne og optimere kommunernes kontrolindsats med sociale ydelser.
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Bemcerkningerne har ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.

UDK vurderer, at det vil have gkonomiske konsekvenser for institutionen at skulle
levere oplysninger til STAR om brugen af dataenhedens leverancer og resultaterne
af kommunernes og UDKs kontrolindsats pa en made, sa oplysningerne kan sam-
menligne pa tvaers af kommunerne og Udbetaling Danmark og vise udviklingen
over tid. Idet der i gvrigt henvises til hgringssvaret forventer UDK, at implemente-
ringsomkostningerne vil udggre i stgrrelsesordenen 1,2 — 3,2 mio. kr., ekskl. moms
samt arlige driftsomkostninger pa 0,4 — 1,4 mio. kr., ekskl. moms. Estimatet inde-
holder betydelig usikkerhed.

Kommentar:

UDK modtager allerede i dag som led i samarbejdet om Den Feelles Dataenhed re-
levante oplysninger vedrprende kommunernes og UDKs egen registerbaserede
kontrolindsats. Det er desuden i maj 2017 forudsat, jf. § 19, stk. 3 samt § 29, stk. 1
i lov om Udbetaling Danmark, at STAR kan modtage kommunefordelte oversigter
med oplysninger, der belyser i hvilket omfang og hvordan de navngivne kommuner
bruger dataenhedens udtreekslister mv. svarende til datascet, som har ligget til
grund for evalueringen af dataenheden i 2016/2017. Pa den baggrund forudscettes
initiativet udmgntet inden for Den Feelles Dataenheds eksisterende bevilling.

Bemcerkningerne har ikke givet anledning til cendringer i lovforslaget.

3.4.2. Generelle undersggelser af praksis pa Udbetaling Danmarks sagsomra-

der, § 19

DA bemarker, at forslaget indebzrer, at der sker en gget harmonisering af beskaef-
tigelsesministeriets tilsyn med UDK og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og stgt-
ter forslaget.

Retspolitisk Forening bemerker, at den udvidede adgang til at kontrollere afggrel-
ser truffet af UDK er positiv og bakker op om denne.

FH finder det positivt, at Ankestyrelsen med forslaget far adgang til at foretage ge-
nerelle undersggelser af praksis og sagsbehandling pa UDKs omrade, da dette styr-
ker gennemsigtigheden i sagsbehandlingen og derved ogsa retssikkerheden.

UDK bemerker, at formalet med lovforslaget er at harmonisere Ankestyrelsens un-
dersggelse af sagsbehandlingen i UDK og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring,
hvorfor det er UDKSs opfattelse, at regelgrundlaget for de to undersggelser bgr vere
enslydende og at den foreslaede § 19, stk. 6, derfor bgr udga. Alternativt kan den
foreslaede § 19, stk. 6, eendres fra at Ankestyrelsen skal, til at Ankestyrelsen kan
indsende 1-3 forslag hvert ar, i forbindelse med den arlige redeggrelse om sagsbe-
handlingen 1 UDK.

Datatilsynet bemerker, at det pahviler den dataansvarlige bl.a. at overholde prin-
cippet om dataminimering, som skal sikre, at personoplysninger er tilstrekkelige,
relevante og begrenset til, hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal, hvortil de
behandles, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c.
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Datatilsynet bemerker endvidere, at safremt en videregivelse vedrgrer fglsomme
eller fortrolige personoplysninger, er det tilsynets opfattelse, at det vil vere en pas-
sende sikkerhedsforanstaltning, at tranmission over internettet af disse oplysninger
foretages pa krypteret vis.

Kommentar:

Beskeeftigelsesministeriet bemeerker, at formdlet med den foresldede bestemmelse
er at harmonisere selve muligheden for at foretage praksisundersggelser i bade Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring og UDK. Der er foretaget enkelte tilfpjelser i den
nye bestemmelse, som fastlegger den neermere bagvedliggende proces for, hvor-
dan temaet til en praksisundersggelse udveelges.

Som UDK bemcerker i hgringssvaret, vil det sdledes veere beskeeftigelsesministeren
som ansvarlig for tilsynet med UDK, der treeffer den endelige beslutning om, hvilke
undersggelser, der eventuelt skal gennemfpres pa baggrund af input fra Ankesty-
relsen.

For sa vidt angar Datatilsynets bemeerkninger skal Beskeeftigelsesministeriet gore
opmeerksom pd, at det er forudsat, at Ankestyrelsen og UDK ved henholdsvis ved
behandling af data skal overholde de databeskyttelsesretlige regler, herunder prin-
cippet om dataminimering samt overholde de databeskyttelsesretlige sikkerhedsfor-
anstaltninger ved videregivelse af fplsomme eller fortrolige personoplysninger via
transmission over internettet.

Det skal desuden bemcerkes, at resultatet af Ankestyrelsens undersggelser vil blive
oversendt til Beskeeftigelsesministeriet uden personhenfprebare oplysninger.

3.5. Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

Stop for social eksport via reglen om flyttehjeelp, §§ 9 0g 9 a

KL har anfgrt, at AST har slaet fast, at alle ansggninger om hjlp til flytning skal
behandles efter bade §§ 81 og 85, minimumstillingstagen til social begivenhed, og
at der derfor ogsa er behov for at @ndre § 81.

DH har anfgrt, at mennesker med handicap har ringere foruds@tninger for at flytte
end befolkningen i gvrigt. DS er enige i formalet med tiltaget, men de mener, at
forslaget kan medfgre usikkerhed om, hvorvidt borgeren vil kunne modtage flytte-
hjelp.

DS har videre anfgrt, at det kan blive svert for borgerne at fa flyttehjelp med for-
slaget om, at det i fremtiden er modtagerkommunen, der administrerer reglerne om
flyttehjelp. DS har videre anfgrt, at kommunerne i nogle tilfzlde i praksis giver
forhandsgodkendelse til flyttehjelp, sa borgeren kan vaere fleksibel og “sla til”,
hvis der opstar mulighed for bolig. DS er enige i, at der er en udfordring i forhold
til nogle kommuner anviser borgerne til en billigere bolig i andre kommuner, men
DS mener ikke, at dette er en god made at lgse denne udfordring pa.

FH anerkender, at der er et problem med social eksport for visse kommuner og
stgtter derfor, at der ggres noget ved problemstillingen. FH har anfert, at forslaget
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om at det i fremtiden er tilflytterkommunen, der skal administrere reglerne om flyt-
tehjeelp, kan ggre det svaerere for borgerene at fa flyttehjelp, idet tilflytterkommu-
nen ikke kender borgeren og sagens historik. FH mener, at det i sidste ende kan
medfgre, at kommunerne satter deres radighedsbelgb op, fordi det kan give dem
mulighed for at afvise "uegnskede” borgere udefra. Forslaget vil derfor resultere i, at
de mest socialt udsattes frihed til at flytte fra hjemkommunen begranses. FH fore-
slar, at den nye kommune i en periode kompenseres for udgifter til ydelser m.m. fra
hjemkommunen.

Radet for socialt udsatte har anfgrt, at spgrgsmalet med den konkrete udformning
er, om “tilflytter”-kommunerne fremover vil benytte de nye regler til at begraense
adgangen til flyttehjelp med henblik pa at ggre det sverere for udsatte borgere at
flytte ind i kommunen. De foreslar, at der er opmarksomhed pa konsekvenserne
ved @ndringen med henblik pa at sikre, at loveendringen ikke far ugnskede konse-
kvenser.

Kommentar:

Efter forslagets indhold vil ny opholdskommune og dermed samme kommune admi-
nistrere bade lan til beboerindskud efter boligstgtteloven og flyttehjcelp efter lov
om aktiv socialpolitik. Den nye opholdskommune vil derfor fra starten kunne veere
opmerksom pa disse borgere, der har brug for hjeelp.

Ny opholdskommune skal legge vaegt pa de samme forhold som efter de geeldende
regler for flyttehjeelpen. Muligheden for at yde hjcelp til flytning, der alene er be-
grundet i bolig- eller erhvervsmeessige forhold, kan saledes kun ydes efter § 85. 1
de tilfeelde, hvor flytningen skyldes andre forhold end bolig- og erhvervsmeessige
forhold, kan der ydes hjcelp efter § 81 i lov om aktiv socialpolitik, hvis betingel-
serne i gpvrigt er opfyldt.

3.5. Integrationsloven (UIM)

3.5.1. Engangssanktion for manglende underskrift af erkleering om integration
og aktivt medborgerskab i det danske samfund, jf. integrationsloven § 52

FH er uenig i, at pligten til at underskrive en medborgerskabserklaring kobles sam-
men med retten til forsgrgelsesydelser, og at manglende underskrivelse sanktione-
res.

DA stgtter forslaget, da det kan styrke incitamentet til at underskrive integrations-
kontrakten.

Retspolitisk Forening bemarker, at engangssanktionerne overfor personer, der ikke
vil underskrive opholds- og selvforsgrgelseserkleringen (integrationserklaeringen)
giver nogle andre og endnu voldsommere reduktionssatser.

SOS Racisme bemarker den forskelsbehandling, der ligger i, at det kun er udlan-
dinge, der kan sanktioneres, hvis de afslar at underskrive erklering om integration
og aktivt medborgerskab i det danske samfund, mens danske statsborgere ikke skal
udfylde en sadan erklaring og dermed ikke kan sanktioneres. Endvidere papeger
foreningen, at sanktionen vil vare en stor gkonomisk belastning for ydelsesmodta-
geren og dennes familie.
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Saledes anfgrer foreningen, at sanktionsmuligheden er indfgrt som chikane, og at
sanktionen rammer indirekte skavt, da flygtninges ydelser i forvejen ligger under
et minimumsniveau, sa sanktionen risikerer at ggre dem hjemlgse.

Foreningen stiller sig i gvrigt uforstaende over for indfgrelsen af en sadan engangs-
sanktion, da det med L 140 netop er vedtaget, at flygtninge ikke skal integreres,
men hjemsendes, og at det derfor ikke giver mening at flygtninge skal underskrive
en sadan erklering.

Endelig bemarker SOS Racisme, at det er uden betydning for, om udlendingen far
et job og bliver selvforsgrgende, om udlendingen har underskrevet erkleringen el-
ler e;.

Kommentar:

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemcerke, at opholds- og selv-
forsgrgelseserkiceringen (tidligere erkleringen om integration og aktivt medbor-
gerskab) i det danske samfund er et vigtigt redskab blandt andet til at sikre, at ud-
leendinge bakker op om det danske samfunds veerdier og udviser vilje til at yde til
feellesskabet.

Erkleeringen underskrives af fplgende grupper af udlendinge:

1) nyankomne udlendinge, som er omfattet af reglerne i integrationslovens §
16 om selvforsgrgelses- og hjemrejseprogram eller et introduktionspro-
gram, og som samtidig med underskrivelsen af en kontrakten skal under-
skrive erkleeringen

2) udlendinge, som ansgger om permanent opholdstilladelse

3) herboende udlendinge, som anspgger om cegtefeellesammenfgring.

Udlcendingen tilkendegiver med sin underskrift bl.a., at han/hun vil arbejde aktivt
for at sikre sin egen og sine herboende bgrns og cegtefeelles/samlevers integration,
selvforsgrgelse og aktive deltagelse i det danske samfund. Herunder indgdr eksem-
pelvis at overholde dansk lovgivning og respektere de danske demokratiske prin-
cipper, og at anerkende, at det danske sprog og kendskab til det danske samfund er
ngglen til en god og aktiv tilveerelse i Danmark.

Udleendinge, der er omfattet af reglerne i integrationslovens § 16 skal underskrive
erkleeringen samtidig med indgdelse af kontrakten (tidligere integrationskontrak-
ten). Det betyder, at erkleeringen som udgangspunkt underskrives inden for den
forste maned efter, at kommunalbestyrelsen har overtaget ansvaret for udlendin-
gen, men engangssanktionen kan falde pd et senere tidspunkt, hvis underskrivelsen
ikke er sket inden for en maned.

For udlendinge, der anspger om tidsubegreenset opholdstilladelse eller som ansg-

ger om aegtefeellesammenfpring skal erkleringen underskrives senest pd det tids-
punkt, hvor udlendingen anspgningen indgives.
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Det betyder, at der sanktioneres pa den mdde, at kommunen foretager et fradrag
én gang for alle i integrationsydelsen hos en integrationsydelsesmodtager, der ikke
onsker at opfylde sin pligt til at underskrive erkleeringen.

Det fremgdr af “Aftale om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med
snyd og feerre fejludbetalinger”, at sanktionsniveauet for engangssanktionen fast-
scettes til henholdsvis 600 kr., 1.200 kr., 1.800 kr. eller 2.100 kr. afhengigt af ydel-
sesniveauet. Dette svarer til niveauet for den (lpbende)sanktion, der efter neervee-
rende forslag til endring af lov om aktiv socialpolitik f.eks. gives ved afvisning af
et jobtilbud. Der kan alene ske fradrag én gang — og ikke hver gang en udlending
afviser et tilbud om at underskrive erkleeringen.

3.5.2. Hjeelp til flytning, jf. integrationslovens § 39
DA anfgrer, at man stgtter forslaget, da det kan bidrage til at bremse eventuel so-
cial eksport mellem kommunerne.

SOS Racisme finder det kritisabelt, at det nu er tilflytterkommunen, der dels skal
afholde flytteudgifterne og dels overtage integrationsansvaret, nar en flygtning un-
der integrationsprogrammet gnsker at flytte til en anden kommune. Foreningen me-
ner, at dette vil have den konsekvens, at det for mange flygtninge bliver helt umu-
ligt at flytte, fordi tilflytningskommunen ikke vil palegge sig selv de ekstra udgif-
ter. Foreningen betragter det som chikane af udlendinge pa offentlige ydelser, hvis
flytning til en anden kommune netop kunne indebzre flytning til en bedre eller bil-
ligere bolig eller mulighed for et arbejde. P.t. bor mange flygtninge i midlertidige
boliger, og dette bliver hovedreglen med vedtagelsen af loven om paradigmeskifte,
fremgar det.

Kommentar:

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemcerke, at det fremgdr af ~Af-
tale om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og feerre fejl-
udbetalinger”, at flyttereglen i § 85 i lov om aktiv socialpolitik cendres med henblik
pa at stoppe social eksport via reglen om flyttehjeelp. Det betyder, at det fremadret-
tet skal veere modtagerkommunen, der administrerer reglerne om flyttehjeelp, sd
opholdskommunen ikke har mulighed for gkonomisk at tilskynde borgere pd over-
forselsindkomst til at flytte til en anden kommune. Derfor cendres integrationslo-
vens § 39, stk. 2, pa tilsvarende vis, sd flyttehjceelpen ydes af kommunalbestyrelsen i
den kommune, som ansggeren flytter til.

Det fremgdr af § 39 i integrationsloven, at kommunalbestyrelsen kan yde hjeelp til
flytning for at forbedre bolig- eller erhvervsforhold, herunder en flytning, hvor der
flyttes fra en bolig med en boligudgift, der ikke svarer til udleendingens eller den-
nes families pkonomiske formden, til en bolig med en lavere boligafgift for en ud-
leending og dennes familie. Det er en betingelse for hjeelpen, at hverken den pageel-
dende eller dennes cegtefeelle har gpkonomiske muligheder for at betale udgiften.

Tilflytningskommunen skal i medfor af integrationslovens § 39, stk. 3, fortsat god-

kende at overtage ansvaret for integrationsprogrammet, men skal efter forslaget
vderligere afholde udgifterne til flytningen.
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3.6. Lovforslagets ikrafttraedelsesbestemmelser

3.6.1. Overgangsreglen, § 19

KL og Aalborg Kommune péapeger, at overgangsreglen i § 19 potentielt kan betyde,
at der er borgere, som ikke kan sanktioneres 1 lang tid. Hvis vejledningen gives
som led i det almindelige kontaktforlgb, kan der potentielt vere borgere, som ikke
far den nye vejledning, fgr der er gaet en leengere periode, fordi de f.eks. har veret
til jobsamtale i december og derfor ikke ngdvendigvis skal til samtale igen i januar.
Det kan betyde, at kommunen skal holde en masse ekstra samtaler alene med det
formal at vejlede borgerne som fglge af overgangsreglen og de nye regler. Dels kan
borgere, som konsekvent udebliver fra jobsamtaler mv. og dermed ikke er blevet
vejledt efter de nye regler, ikke sanktioneres efter de nye regler. KL. anbefaler der-
for, at det i overgangsbestemmelsen fremgar, at borgere, som udebliver fra samta-
ler, stadig kan sanktioneres, hvis de er blevet vejledt skriftligt.

Kommentar:

Beskceeftigelsesministeriet bemcerker, at de nye sanktionsregler ikke kan bringes i
anvendelse uden forudgdende vejledning om indholdet heraf. Kommunerne vil der-
for efter lovens ikrafttreeden den 1. januar 2020 skulle vejlede en stort antal bor-
gere. Overgangsreglerne i lovforslagets § 19 tager hgjde herfor, idet de pd den ene
side fastseetter, at de nye regler fgrst kan bringes i anvendelse, nar kommunerne
har vejledt borgerne, og pa den anden side giver kommunerne frihed til at tilrette-
leegge, hvorndr de vejleder borgere, der allerede ved lovens ikrafttreeden modtager
vdelser.

Det vil i overgangsreglerne blive preeciseret, at for personer, der pa tidspunktet for
lovens ikrafttreeden modtager ydelser, finder de hidtil geeldende sanktionsregler
anvendelse indtil kommunen har givet vejledning i overensstemmelse med de nye
vejledningsbestemmelser. Forst nar der er givet ny vejledning, finder de nye regler
anvendelse.

4. Yderligere aftaleelementer, som udmgntes administrativt

4.1. Skeerpet opfolgning for kommuner med utilfredsstillende resultater

KL bemearker, at den skerpede opfglgning for utilfredsstillende resultater, saledes
at kommuner med meget hgj eller lav andel sanktioner ift. landsgennemsnittet skal
indsende en redeggrelse, der omtales i lovforslagets bemerkninger, ikke giver me-
ning.

KL anfgrer, at det aldrig er et mal i sig selv at give en sanktion, for sanktioner er et
middel (helst preventivt) til at sikre, at ledige star til radighed. Derfor giver det in-
gen mening at s@tte lighedstegn mellem antallet af sanktioner (hverken hgjt eller
lavt) og kvaliteten i den kommunale sanktionspraksis. Hvis en kommune har rela-
tivt fa sanktioner, betyder det sa, at kommunen skal ggre en ekstra indsats for at
sanktionere flere borgere f.eks. ved at vejlede darligere, eller skal kommuner med
en hgj andel sanktioner aktivere feerre borgere for derved at fa faerre udeblivelser
og dermed feerre sanktioner? Det vil vere maling uden mening.

KL ser saledes gerne, at kommunerne males pa resultater og kvaliteten af sagsbe-
handlingen. Effekten af den samlede indsats herunder brug af sanktioner ma altid
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vurderes pa, om borgere kommer i job eller uddannelse. Kvaliteten i sagsbehand-
lingen bgr vurderes pa, om kommunerne treffer korrekte afggrelse og laver den
ngdvendige opfelgning og sanktionerer de ledige, som ikke overholder radigheds-
pligten. Det kan praksisundersggelser eller gvrige undersggelser, som er besluttet,
give et retvisende billede af.

Kommentar:

Den passus i lovbemeerkningerne, som KL refererer til, drejer sig om et af elemen-
terne i den politiske aftale, der ikke indgdr i lovforslaget, men som udmgntes admi-
nistrativt i henhold til geeldende regler.

Som KL bemeerker, kan der ikke scettes lighedstegn mellem antallet af sanktioner
og kvaliteten i den kommunale sanktionspraksis, men den ggede dialog med kom-
munerne, som aftalepartierne leegger op til, md forventes at kunne bidrage til
stgrre viden om drsagerne til forskelle i kommunernes sanktionsniveau.

4.2. Oprettelse af hotline i Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

KL bemarker, at hotlinen i ”Aftale om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket
kontrol med snyd og faerre fejludbetalinger” havde et bredere sigte end vejledning
om sager om borgere, som er udrejst i forbindelse med konflikten i Syrien og Irak.
KL forventer, at de bevilgede midler til opgaven ogsa anvendes til at understgtte
kommunernes mere generelle arbejde med sager om socialt snyd.

KL papeger, at det er sarlig vigtigt at veere opmarksom pa at sikre, at kommunerne
via den foreslaede hotline kan fa konkrete anvisninger og hjlp i forhold til kon-
trolarbejdet. KL stiller sig gerne til radighed i forhold til den kommende udvikling
at hotlinen og anbefaler, at der i samme forbindelse udarbejdes generelt vejled-
ningsmateriale og anvisninger i forhold til det kommunale kontrolarbejde.

Kommentar:

I aftalen om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og feerre
fejludbetalinger fra 16. november 2018, er det tilkendegivet, at hotlinen i Styrelsen
for Arbejdsmarked og Rekruttering ogsa skal bidrage til at give kommunerne bedre
viden om socialt bedrageri og vejlede kommunerne i forbindelse med politianmel-
delse af sager om socialt bedrageri.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har haft kontakt til KL i forbindelse
med det forberedende arbejde forud for oprettelsen af en hotline og hgrer gerne
vderligere fra KL, hvis de har konkrete forslag eller yderligere behov, som kommu-
nerne mdtte have for vejledning, der kan lgses gennem hotlinen.

Styrelsen vil pa styrelsens hjemmeside beskrive, hvorledes hotlinen kan anvendes i
forbindelse med kommunernes kontrolarbejde

4.3. Min Plan 2.0

KL bemerker, at der er igangsat en stgrre omlegning af Min Plan pa jobnet, ogsa
kaldet Min Plan 2.0. Som led i oml@gningen til Min Plan 2.0, vil man tage det for-
pligtende element ud af Min Plan. Fremover skal alle de forpligtende elementer i

50



Min Plan fremga af et serskilt brev, som skal sendes til den lediges e-boks. Der-
med skal der sendes et brev til e-boks, hver gang der sker @ndringer, som forpligter
den ledige. Og det er alene dette brev i borgerens e-boks, der forpligter den ledige
og dokumenterer forpligtelsen — og ikke l&ngere det, der fremgar af Min Plan. Det
fremgar af lovforslaget, at ogsa aftale om jobsggning skal sendes bade til Min Plan
og til borgerens digitale postkasse. Selv om det ikke fremgéar af lovforslaget, anfg-
rer KL, at det ma tolkes sadan, at aftalen om jobsggning ogsa er en afggrelse, som
kommunen skal sende til e-boks. Beslutningen om at fjerne afggrelse fra Min Plan
vil sdledes ogsa her betyde, at borgerne i stedet for at orientere sig ét samlet sted nu
ogsa skal finde vigtige aftaler/afggrelser i deres e-boks i mengden af den gvrige di-
gitale post.

Som KL fremfgrte i hgringssvaret til den nye lov om aktiv beskaftigelsesindsats,
bgr udformningen af en ny version af Min Plan ske i tet dialog med KL og kom-
munale praktikere med henblik pa at skabe overblik over konsekvenserne for bor-
gere og sagsbehandlere. Det er efter KL's opfattelse ikke sket, og der er derfor fort-
sat ikke et fuldt overblik over konsekvenserne af omlegningen.

KL opfordrer derfor til, at @ndringen af Min Plan ikke iverksattes, fgr der er fun-
det en lgsning, som ogsa fremadrettet understgtter, at borgere og sagsbehandlere
har et samlet overblik over borgernes plan og tilhgrende afggrelser.

Kommentar:

1 forbindelse med aftalen om en forenklet beskeeftigelsesindsats besluttede aftale-
kredsen, at det skal veere obligatorisk for alle, der modtager en indsats i jobcentret
at modtage Min Plan m.v. digitalt pa Jobnet. Samtidig fremgar det af lovbemcerk-
ningerne til den vedtagne lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats nr. 548 af 7/5-19,
at Min Plan redskabet skal fornys, sa det bedre understptter borgerens aktive del-
tagelse i egen sag og sikrer en klar arbejdsdeling mellem stat, kommuner og ar-
bejdslpshedskasser i forhold til udvikling af it-understgttelsen af beskeeftigelsesind-
satsen.

Af bemeerkningerne til lovforslaget pkt. 2.8.2., fremgar, at staten ikke leengere vil
understgtte, at Min Plan kan anvendes til at treeffe afggrelser i og at det betyder, at
al post med indhold, der er afgprende for borgernes rettigheder og pligter, frem-
over skal sendes til borgerens digitale postkasse.

STAR vil som led i implementeringsarbejdet frem imod lovens ikrafttreedelsesdato
og inden for rammerne af lovforslaget, drgftet det fremtidige samspil mellem Min
Plan og de kommunale it-systemer med KL og DAK, med henblik pd at sikre en
hensigtsmeessig integration. Endvidere udarbejdes der en brugervejledning til den
nye it-understgttelse af Min Plan.
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