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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 10. juni 2020 stillet folgende spargsmal
nr. 8 (L 193) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares. Spargsmélet er
stillet efter gnske fra Anni Matthiessen (V) og Karina Adsbgl (DF).

Spergsmal nr. 8:
Vil ministeren redegore for de gkonomiske omkostninger ved at ophaeve aldersbe-
grensningen pa 18-23 ar?

Sporgsmalet gnskes besvaret forud for besvarelse af L 193 - samradsspergsmalene A-
c”

Svar:

Med lovforslag L 193 fremsaettes forslag om en model med overvigning og statte i
forbindelse hermed om natten til unge med handicap i alderen 18 til og med 23 ar. Der
er hertil foresldet en dispensationsmulighed for den gvre aldersgraense i op til to ar ved
livstruende sygdom. Forslaget udmenter initiativ om overvigning besluttet med aftale
om finansloven for 2020.

Ved @ndret lovgivning, der medfarer a&andret opgaveportefolje for kommunerne, skal
kommunerne, jf. DUT-princippet (Det Udvidede Totalbalanceprincip), kompenseres
herfor. Derfor har ministeriet siden vedtagelsen af finanslovsaftalen varet i forhand-
linger med KL om lovforslagets gkonomiske konsekvenser.

Det har imidlertid vist sig vanskeligt at na til enighed, og det har derfor ikke veeret
muligt at indga en aftale om de udgiftsmassige konsekvenser af den fremsatte model
med overvigning til unge inden for den anferte aldersgraense 18-23 ar. Der arbejdes i
stedet med en senere opfelgning, nér lovforslaget har haft virke i en periode, og vi
dermed far storre viden omkring de faktiske udgiftsmeessige konsekvenser, herunder
om malgruppen er tilstraekkelig afgraenset. De endelige skonomiske konsekvenser af
lovforslaget kendes derfor forst efter opfelgningen.

Da ministeriet og KL ikke har kunnet na til enighed omkring vaesentlige forudsatnin-
ger bag beregningerne af den fremsatte model, er det ikke meningsfuldt at foretage
beregninger af andre modeller. Det har til den fremsatte model vist sig, at det ikke er
muligt at blive enige om forventede antal modtagere og prisen pa dem. KL har oplyst,
at de forventer et stort pres ind i ordningen, som potentielt kan fore til merudgifter
svarende til et trecifret millionbelob. Et bedre datagrundlag belyses som navnt i den
senere opsamling. Det er derfor ikke muligt at angive et overslag pd, hvad de gkonomi-
ske konsekvenser af en model uden aldersbegransning vil vare.



Jeg henviser i gvrigt til min tidligere besvarelse af spergsmal 1 til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Astrid Krag
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