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1. Hgrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 23. januar 2020 til den 20. februar
2020 vzeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

A2B, ACE Denmark Akkrediteringsinstitution, Advokatsamfundet, Akademikernes
Centralorganisation, Akademirddet, Albertslund Kommune, Allersd Kommune,
Amnesti Nu, Amnesty International, Ankestyrelsen, AOF Danmark, Arbejderbevae-
gelsens Erhvervsrad, Arkitektforeningen, Assens Kommune, Asylret, BARD — Board
of Airline Representatives in Denmark, Ballerup Kommune, Bedsteforaeldre for
Asyl, Beskeeftigelsesradet, Bgrne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund
(BUPL), Billund Kommune, BL — Danmarks almene boliger, Bornholms Kommune,
Brgndby Kommune, Brgnderslev Kommune, By og Havn, Bygge-, Anlaegs- og Trae-
kartellet, Byggesocietetet, Bygherreforeningen, Bgrne- og Kulturchefsforeningen,
Bornehjxlpsdagen, Bgrneradet, Bgrnesagens Fzllesrad, Bgrns Vilkar, Centralor-
ganisationernes Fallesudvalg CFU, Copenhagen Business Academy, Danes
Worldwide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Lejerforening, Danmarks
Lererforening, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening,
Danmarks Rejsebureauforening, Danner, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byg-
geri, Dansk, Bygningsinspektgrforening, Dansk Byplanlaboratorium, Dansk Er-
hverv, Dansk Flygtningehjaelp, DFUNK — Dansk Flygtningehjaelp Ungdom, Dansk

Folkeoplysnings Samrad, Dansk Forfatterforening, Dansk Industri, Dansk Kunstner-
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rad, Dansk Landbrug, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Landskabsarkitektfor-
ening, Dansk Missionsrdd, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Sygeplejerad,
Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder,
Danske Boligadvokater, Danske Dramatikers Forbund, Danske Erhvervsskoler —
Bestyrelserne, Danske Erhvervsskoler — Lederne, Danske Handicaporganisationer,
Danske Havne, Danske Landskabsarkitekter, Danske Regioner, Danske Skoleele-
ver, Danske Skgnlitteraere Forfattere, Danske Udlejere, Danske Universiteter, Da-
tatilsynet, Den Almindelige Danske Leegeforening, De Danske Sprogcentre (DDS),
Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskeret-
tigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Den Danske Landinspektgrforening, Det
Centrale Handicaprad, Det Nationale Institut for Kommuners og Regioners Analy-
se og Forskning - KORA, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, DOF, Dokumentati-
ons- og Radgivningscenteret om Racediskrimination, Dommerfuldmaegtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Det Danske Akademi, DI, Draggr Kommune, Egedal Kom-
mune, Ejendomsforeningen Danmark, Ejendomsmaeglernes Landsorganisation,
Erhvervsakademi Dania, Erhvervsakademiet Lillebaelt, Erhvervsakademi Midtvest,
Erhvervsakademi Nordjylland, Erhvervsakademi Sjelland, Erhvervsakademi Syd-
vest, Erhvervsakademi Sydgst, Erhvervsakademi Arhus, Esbjerg Kommune, FAB —
Foreningen af byplanlaeggere, Fagbeveaegelsens Hovedorganisation, Fang Kommu-
ne, Favrskov Kommune, Faxe Kommune, Finansradet, Flygtningenaevnet, FOA-Fag
og Arbejde, FOF’s Landsorganisation, Folkehgjskolernes Forening i Danmark, For-
eningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark,
Foreningen af Ledere ved Danskuddannelser (FLD), Foreningen af Miljg-, plan- og
naturmedarbejdere i det offentlige (EnviNa), Foreningen af Radgivende Ingenig-
rer, Foreningen af Udlaendingeretsadvokater, Foreningsfallesskabet Ligevaerd,
Forsikring og Pension, Fredensborg Kommune, Fredericia Kommune, Frederiks-
berg Kommune, Frederikshavn Kommune, Frederikssund Kommune, Friluftsradet,
Frivilligradet, Furesg Kommune, Faergernes Landsstyre, Faaborg-Midtfyn Kommu-
ne, Gentofte Kommune, Gladsaxe Kommune, Glostrup Kommune, Greve Kommu-
ne, Gribskov Kommune, Guldborgsund Kommune, Haderslev Kommune, Halsnaes
Kommune, Handels-, Transport- og Serviceerhvervene, Hedensted Kommune,
Helsinggr Kommune, Herlev Kommune, Herning Kommune, Hillerged Kommune,
Hjgrring Kommune, HK/Danmark, Holbaek Kommune, Holstebro Kommune, Hor-
sens Kommune, Hvidovre Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Hgjskolernes Se-
kretariat, Horsholm Kommune, Handvaerksradet, Ikast-Brande Kommune, Indvan-
drermedicinsk Klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Insti-
tut for Center Planlaegning, ICP A/S, Institut for Menneskerettigheder, Internatio-
nal Community/Erhverv Aarhus, International Council for the Exploration of the
Sea (ICES), International Organization for Migration (IOM), Ishgj Kommune, Jam-
merbugt Kommune, Jobradgivernes Brancheforening, Journalistforbundet, Ka-
lundborg Kommune, Kerteminde Kommune, Kirkernes Integrationstjeneste, Kol-
ding Kommune, Kommunalteknisk chefforening, KL, Kristelig Arbejdsgiverforening,
Kristelig Fagbevaegelse, Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed (Kvinde-

Side

2/38



fredsligaen), Kgbenhavns Erhvervsakademi, Kebenhavns Kommune, Kgbenhavns
Tekniske Skole, Kege Kommune, Landbrug og Fgdevarer, Landsforeningen Adopti-
on og Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisation af kvin-
dekrisecentre (LOKK), Landssamrad for PPR-chefer, Langeland Kommune, Leder-
nes Hovedorganisation, Lejernes Landsorganisation, Lejre Kommune, Lemvig
Kommune, Liberalt Oplysningsforbund, Lolland Kommune, Lyngby-Taarbaek
Kommune, Leerernes Centralorganisation, Laesg Kommune, Mariagerfjord Kom-
mune, Mellemfolkeligt Samvirke, Middelfart Kommune, Morsg Kommune, Niels
Brock, Norddjurs Kommune, Nordfyn Kommune, Nyborg Kommune, Naestved
Kommune, Odder Kommune, Odense Kommune, Odsherred Kommune, Plums
Fond for fred, gkologi og baeredygtighed (tidl. Fredsfonden), Politiforbundet i
Danmark, Praktiserende Landinspektg@rers Forening, Professionshgjskolernes Rek-
torkollegium, PROSA — Forbundet af It-professionelle, Naalakkersuisut (Grgnlands
Selvstyre), PRO-Vest, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre
Landsret, Randers Kommune, Rebild Kommune, Refugees Welcome, Retspolitisk
Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Ringkgbing-Skjern Kommu-
ne, Ringsted Kommune, Roskilde Kommune, Rudersdal Kommune, Rgde Kors,
Redovre Kommune, Radet for Etniske Minoriteter, Radet for Socialt Udsatte,
Sammenslutning af Danske Smager, Sammenslutningen af Landbrugets, Arbejds-
giverforeninger, Samsg Kommune, samtlige byretter, Silkeborg Kommune, Skan-
derborg Kommune, Skive Kommune, Skolelederforeningen, Skole og Forzeldre,
Slagelse Kommune, Solrgd Kommune, Sorg Kommune, SOS Racisme, Stevns
Kommune, Struer Kommune, Svendborg Kommune, Syddjurs Kommune, Sgnder-
borg Kommune, Udbetaling Danmark, Uddannelsesforbundet, Udleendingenaev-
net, UNHCR Regional Representation for Northern Europe, UNICEF Danmark, Thi-
sted Kommune, Tgnder Kommune, Tarnby Kommune, Vallensbaek Kommune,
Varde Kommune, Vejen Kommune, Vejle Kommune, Vesthimmerlands Kommune,
Viborg Kommune, VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfzerd,
Vordingborg Kommune, VEU-radet, Work-live-stay southern Denmark, Zldresa-
gen, /Agteskab Uden Graenser, £rg Kommune, Aabenraa Kommunes, Aalborg
Kommune, Aarhus Erhverv / International Community, Arhus Kommune og 3F.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar med bemaerk-
ninger til lovforslaget fra:

Bedsteforaeldre for Asyl, Danes Worldwide, Dansk Flygtningehjzelp, Danske Rede-
rier, Datatilsynet, DI Transport / Brancheforeningen Dansk Luftfart, Domstolssty-
relsen, Flygtningenavnet, Foreningen af kommunale social-, sundheds- og ar-
bejdsmarkedschefer i Danmark, Foreningen af Udlaendingeretsadvokater — FAU,
Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening (KL), Rgde Kors,
SOS Racisme og Aalborg Universitet.
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Udlendinge- og Integrationsministeriet har efter hgringsfristen modtaget hg-
ringssvar med bemaerkninger fra Amnesty International og Dommerforeningen.

Fglgende har afgivet hgringssvar, men ikke haft bemaerkninger til lovforslaget:

AOF, Dansk Socialradgiverforening, Danske Erhvervsskoler og -gymnasier, Danske
Universiteter, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Landsforeningen Adoption og
Samfund, Naaklakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), Odense Kommune, Politifor-
bundet, Faergernes Landsstyre, Rigsrevisionen, Radet for Etniske Minoriteter, Ud-
leendingenaevnet, Z£ldre Sagen og 3F.

Advokatradet, Dansk Arbejdsgiverforening, Kgbenhavns Byret pa vegne af samtli-
ge byretter, Vestre Landsret og @stre Landsret har ikke gnsket at udtale sig om
lovforslaget.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Nedenfor i afsnit 2 gennemgas de indkomne hgringssvar sa vidt muligt opdelt
efter den struktur, der er i lovforslagets bemaerkninger. Under hvert emneomrade
angives de enkelte myndigheders og organisationers hovedsynspunkter samt Ud-
leendinge- og Integrationsministeriets kommentarer hertil. Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter og bemaerkninger, der ikke vedrgrer
lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlaendinge- og Integrationsministe-
riet kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter henvise til hg-
ringssvarene, som er sendt til Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integration.

1.1 Lovforslagets del om hjemmel til iveerkszettelse af sociale foranstaltninger
over for ledsagede mindredrige udlaendinge uden lovligt ophold i Dan-
mark

Et udkast til lovforslagets del om hjemmel til ivaerkseettelse af sociale foran-
staltninger over for uledsagede mindrearige udlaendinge uden lovligt ophold i
Danmark har i perioden fra den 24. marts 2020 til den 21. april 2020 veeret sendt i
hgring hos fglgende myndigheder og organisationer m.v.:

Advokatsamfundet, Akademiradet, Amnesti Nu, Amnesty International, Ankesty-
relsen, Asylret, Bedsteforaeldre for Asyl, Bgrne- og Ungdomspaedagogernes Lands-
forbund (BUPL), Bgrne- og Kulturchefsforeningen, Bgrnehjeelpsdagen, Bgrneradet,
B@rnesagens Faellesrad, Bgrns Vilkar, Centralorganisationernes Feellesudvalg CFU,
Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Leererforening, Danmarks Rederiforening,
Danmarks Rejsebureauforening, Danner, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Er-
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hverv, Dansk Flygtningehjelp, DFUNK — Dansk Flygtningehjalp Ungdom, Dansk
Folkeoplysnings Samrad, Dansk Industri, Dansk Missionsrad, Dansk Socialradgiver-
forening, Dansk Sygeplejerad, Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer,
Danske Regioner, Danske Universiteter, Datatilsynet, Den Almindelige Danske
Leegeforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicaprad,
DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, Dokumentations- og Radgivningscenteret
om Racediskrimination, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fag-
bevaegelsens Hovedorganisation, Finansradet, Flygtningenaevnet, FOA-Fag og Ar-
bejde, FOF’s Landsorganisation, Foreningen af kommunale social-, sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark, Foreningen af Udleendingeretsadvokater, Feerg-
ernes Landsstyre, HK/Danmark, Hgjskolernes Sekretariat, Handvarksradet, Ind-
vandrermedicinsk Klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen,
Institut for Menneskerettigheder, Journalistforbundet, Kirkernes Integrationstje-
neste, Kommunalteknisk chefforening, KL, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig
Fagbevaegelse, Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed (Kvindefredsliga-
en), Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisation af kvindekrisecen-
tre (LOKK), Landssamrad for PPR-chefer, Ledernes Hovedorganisation, Liberalt
Oplysningsforbund, Laerernes Centralorganisation, Mellemfolkeligt Samvirke, Poli-
tiforbundet i Danmark, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), Praesidenten for
Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Refugees Welcome, Retspolitisk
Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Rgde Kors, Radet for Etniske
Minoriteter, Radet for Socialt Udsatte, samtlige byretter, Skolelederforeningen,
Skole og Forzeldre, SOS Racisme, Udleendingenavnet, VIVE — Det Nationale Forsk-
nings- og Analysecenter for Velfaerd og 3F.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar med bemaerk-
ninger til denne del af lovforslaget fra:

Ankestyrelsen, Bedsteforaeldre for Asyl, Dansk Flygtningehjzelp, Datatilsynet, FOA,
Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark,
Foreningen af Udlaendingeretsadvokater, Faergernes Landsstyre, Institut for Men-
neskerettigheder, Kommunernes Landsforening (KL), R@de Kors, Socialpaedago-
gernes Landsforbund og SOS Racisme.

Felgende har afgivet hgringssvar, men ikke haft bemaerkninger til lovforslaget:

Danske Regioner, Flygtningenaevnet, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), Politi-
forbundet i Danmark, Rigspolitiet, Rigsrevisionen og Udleendingenavnet.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har efter hgringsfristen modtaget hg-
ringssvar fra Radet for Etniske Minoriteter, som ikke har haft bemarkninger til
lovforslaget.
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Advokatsamfundet, Dansk Arbejdsgiverforening, Kebenhavns Byret, Vestre Lands-
ret og @stre Landsret har ikke gnsket at udtale sig om lovforslaget.

De modtagne hgringssvar vedlaegges.

Nedenfor i afsnit 2.1 og 2.20 gennemgas de indkomne hgringssvar sammen med
hgringssvarene til denne del af lovforslaget. Udleendinge- og Integrationsministe-
riets og Social- og Indenrigsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt
i kursiv.

Bemeerkninger af generel politisk karakter og bemaeerkninger, der ikke vedrgrer
lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten.

2. Indkomne hgringssvar

2.1 Generelle bemarkninger

Danes Worldwide finder det positivt, at flere bestemmelser i udleendingeloven
bliver praeciseret og indholdet tydeligere afspejlet i de faktiske retsvirkninger.

Dansk Flygtningehjalp er positive over for ministeriets indsats med at rydde op
pa udleendingeomradet og har til den del af lovforslaget, der omhandler hjemmel
til ivaerksaettelse af sociale foranstaltninger over for ledsagede mindrearige ud-
lendinge uden lovligt ophold i Danmark mv., bemzerket, at endringerne gene-
relt styrker retssikkerheden pa omradet for anbringelser uden samtykke.

FOA stgtter forslaget om at tilvejebringe et skaerpet hjemmelsgrundlag for ivaerk-
seettelse af indgribende foranstaltninger uden samtykke over for bgrn og unge af
foraeldre uden lovligt ophold eller med processuelt ophold.

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark finder det positivt, at reglerne er blevet gennemarbejdet og preeciseret, sa
der bliver skabt stgrre klarhed og overblik.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater finder overordnet set de tilsigtede sy-
stematiseringer, praeciseringer og forenklinger positive, og foreningen er enig i
ministeriets betragtninger om behovet for disse andringer, idet foreningen ogsa
finder, at udlaendingeloven i kraft af talrige lovaendringer er blevet ungdigt kom-
pliceret og uoverskuelig. Foreningen har til den del af lovforslaget, der omhandler
hjemmel til iveerksaettelse af sociale foranstaltninger over for ledsagede mindre-
arige udleendinge uden lovligt ophold i Danmark mv., bemaerket, at foreningen
umiddelbart ser, at de vaesentlige eendringer og tilfgjelser til lovforslaget er udtryk
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for korrektioner og udbedringer af ikke tilsigtede forskelle mellem bgrn og unge
uden lovligt opholdsgrundlag og bgrn og unge med lovligt opholdsgrundlag, hvor-
for det er foreningens opfattelse, at lovforslaget i det vaesentligste bgr fremmes.

Rede Kors finder det positivt, at ministeriet har pataget sig en gennemgribende
oprydning i udleendingeloven, at der er tale om et meget omfattende og kom-
plekst regelsaet, men at reglerne pa vigtige omrader bliver mere klare. Rgde Kors
har til den del af lovforslaget, der omhandler hjemmel til iveerkszettelse af sociale
foranstaltninger over for ledsagede mindrearige udleendinge uden lovligt ophold i
Danmark mv., bemarket, at Rgde Kors bifalder de forbedringer af mindrearige
asylansggeres retssikkerhed, der ligger deri.

Socialpaedagogernes Landsforbund bakker op om, at der indfgres klare regler, sa
der ikke er tvivl om hjemmelsgrundlaget for at ivaerksaette sociale foranstaltninger
over for ledsagede og uledsagede mindrearige udleendinge, ligesom forbundet
bakker op om, at der geelder samme love og regler for disse b@grn som for gvrige
barn, der opholder sig i Danmark. Socialpaedagogernes Forbundet bakker endvi-
dere op om, at uledsagede mindrearige skal kunne anbringes pa alle typer af an-
bringelsessteder, og at ledsagede mindrearige skal kunne tilbydes sociale foran-
staltninger, inkl. efterveern, i de tilfaelde, hvor barnets/den unges udfordringer
tilsiger det, og hvor indkvarteringsstedet ikke kan imgdekomme barnets behov.

Aalborg Universitet har bemaerket, at universitetet overordnet set stgtter lov-
forslaget, idet eendringerne vil medvirke til gget gennemskuelighed og gennemsig-
tighed af reglerne pa omradet for udleendingepolitik.

2.2 Bestemmelser om processuelt ophold og opsaettende virkning

Aalborg Universitet har bemaerket, at universitetet stgtter forslaget om praecise-
ring og overskueligggrelse af reglerne vedrgrende processuelt ophold og opsaet-
tende virkning med henblik pa en preaecisering af indholdet af bestemmelserne.
Rgde Kors lzeser det foreslaede som en god og velkommen forenkling af de nuvae-
rende regler. Foreningen af Udlandingeretsadvokater er overordnet positivt
indstillet over for aendringen.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Aalborg Universitet, Rgde Kors og
Foreningen af Udlaendingeretsadvokater.

SOS Racisme har bemaerket, at det forhold, at punkterne i § 33, stk. 3-13, samles i
tre paragraffer: § 33, § 33 a og § 33b, ikke ggr det mere overskueligt, tvaertimod,
er der hele tiden henvisninger frem og tilbage i udlaendingeloven, som ggr den
vanskelig at laese og forsta.
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Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra SOS Racisme. Ministeriet skal be-
meerke, at formdlet med aendringen er at dele bestemmelserne i den gaeldende §
33 op tematisk, sdledes at bestemmelser om udrejsefrister fremgar af § 33, be-
stemmelser om processuelt ophold som udgangspunkt fremgdr af § 33 a og be-
stemmelser om opseettende virkning som udgangspunkt fremgdr af § 33 b. Derud-
over er det formdlet med aendringen at viderefgre gaeldende ret og administrativ
praksis. Det er ministeriets vurdering, at det er ngdvendigt at henvise til de @gvrige
dele af udleendingeloven for at praecisere, hvilke bestemmelser i den gvrige del af
loven, der er omfattet af reglerne om udrejsefrister, processuelt ophold og opsaet-
tende virkning.

Foreningen af Udlandingeretsadvokater har bemaerket, at forslaget om at op-
haeve udlendingelovens § 33, stk. 6, hvorefter en klage til Folketingets Ombuds-
mand af visse sager, ikke har opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen,
indebzerer en svaekkelse af klageadgangen.

SOS Racisme har bemaerket, at lovforslaget vil medfgre, at klager til Folketingets
Ombudsmand, og f.eks. ansggning om humanitaert ophold fremsat efter en over-
skredet udrejsefrist, der er meddelt i forbindelse med et afslag pa asyl, ikke kan fa
opsaettende virkning. Dette svaekker efter foreningens opfattelse klagerens rets-
stilling og mulighed for at opna ophold af humanitsere grunde.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at det fglger af udlaendingelo-
vens § 33, stk. 6, at en afggrelse truffet af Udlendingestyrelsen efter udlaendinge-
lovens § 53 b (abenbart grundlgs-proceduren), som indbringes for Folketingets
Ombudsmand, ikke har opsaettende virkning med hensyn til udrejsefristen. Det
samme geelder en afggrelse om humanitzer opholdstilladelse truffet af udlaendin-
ge- og integrationsministeren efter § 9 b, som indbringes for Folketingets Om-
budsmand, ndr indbringelsen md anses for Gbenlyst ubegrundet, eller indbringel-
sen ikke sker i tilknytning til meddelelsen af afslaget pd opholdstilladelse efter § 9
b. Det foreslds, at bestemmelsen ophaeves.

Det er ministeriets vurdering, at der bl.a. af hensyn til forenkling ikke ses at veere
behov for en selvstaendig requlering af, om indbringelse af en afggrelse for Folke-
tingets Ombudsmand af udleendingemyndighederne skal tillegges opseettende
virkning. Spgrgsmdlet om opseettende virkning ma afgagres i henhold til de almin-
delige forvaltningsretlige principper. Det betyder, at spgrgsmalet om opsaettende
virkning i forbindelse med indbringelse af afgarelser for Folketingets Ombudsmand
fremover ikke er eksplicit lovreguleret, men skal afgsres pd baggrund af udlaen-
dingemyndighedernes skgnsmeessige vurdering. Forslaget om at ophaeve bestem-
melsen i udlaendingelovens § 32, stk. 6, medfarer sdledes ikke en ringere adgang til
at opnd opseettende virkning ved indbringelse af afggrelser ombudsmanden.
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Flygtningenaevnet har bemaerket for sa vidt angar anmodninger om genoptagelse
af Flygtningenaevnets afggrelser, at Flygtningenaevnet skal tage stilling til en even-
tuel anmodning om genoptagelse af et afslag pa opholdstilladelse efter udlaendin-
gelovens § 7, inden udleendingen udsendes tvangsmaessigt af landet. Flygtninge-
navnet har endvidere bemaerket, at dette hidtil er sikret ved, at politiet — senest
to uger inden en planlagt udsendelse — skriver til udleendingemyndighederne med
henblik pa at afklare om der foreligger udsendelseshindringer. Flygtningenavnet
har videre bemaerket, at safremt Flygtningenaevnet matte have en verserende sag
om genoptagelse, vil naevnet bestraebe sig pa at traeffe afggrelse i genoptagelses-
sagen, eller tage stilling til, om anmodningen skal tilleegges opseettende virkning,
inden tidspunktet for den planlagte udsendelse. Endelig har Flygtningensevnet
bemaerket, at hvis politiet ikke fremover skal sikre, at der ikke foreligger udsen-
delseshindringer i form af verserende flygtningenaevnssager om genoptagelse,
inden en tvangsmaessig udsendelse, vil Flygtningenaevnet under hensyn til Dan-
marks internationale forpligtelser vaere ngdsaget til at sikre dette, og at dette i
praksis vil skulle ske ved, at Flygtningenaevnet, straks en anmodning om genopta-
gelse modtages, treeffer afggrelse om opsaettende virkning.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Flygtningenaevnet, herunder at
Flygtningenaevnet under hensyn til Danmarks internationale forpligtelser vil traeffe
afgarelse om opsaettende virkning, ndr en anmodning om genoptagelse modtages
i naevnet, sdledes der ikke er tvivl om, hvorvidt en udlaending kan udsendes
tvangsmaessigt af Danmark.

2.3  Andring af adgangen til forlengelse af udrejsefristen samt udvidelse af
kompetencen til at treeffe afggrelse herom

Aalborg Universitet stgtter forslaget om, at udrejsefristen skal kunne forlaenges i
tilfaelde af, at den internationale medarbejder er gravid med termin mindre end 2
maneder fgr fristen for udrejse.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningen fra Aalborg Universitet, og skal i den
anledning bemaerke, at det — som angivet i udkastet til lovforslag — allerede i dag
er praksis, at udrejsefristen kan forlaenges i szrlige tilfeelde, herunder hvis en ud-
leending er gravid og skal udrejse af landet inden for to maneder fgr termin og to
madneder efter fadsel.

Dansk Flygtningehjzelp finder aendringen af adgangen til at forleenge udrejsefri-
sten yderst relevant og meget positiv, herunder at muligheden for at forlaenge
udrejsefristen med op til 120 dage og i ganske saerlige tilfaelde laengere, vil have
en vasentlig betydning for de bergrte personer, der med en sadan udrejsefrist far
en reel mulighed for pa en mere veerdig made at afvikle deres forhold i Danmark
og forberede deres tilbagevenden til hjemlandet. Dansk Flygtningehjaelp finder
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det endvidere positivt, at udrejsefristen kan forlaenges allerede pa tidspunktet for
afggrelsen om afslag, inddragelse el. lign. Dansk Flygtningehjeelp mener endvide-
re, at flygtninge, som tager imod tiloud om repatrieringsstgtte, ikke bgr vaere
tvunget til at flytte til et udrejsecenter, mens deres ansggning om stgtte behand-
les og hjemrejsen planlaegges, idet det er Dansk Flygtningehjalps opfattelse, at
det risikerer at underminere den enkeltes gnske om at rejse ud af landet frivilligt.

Réde Kors finder det meget positivt, at der med de foresldede andringer bliver
mulighed for at forlaenge udrejsefristen i op til 120 dage og i ganske seerlige tilfael-
de laengere, hvis hensynet til familiens samlede udrejsefrist taler for det. Rgde
Kors har endvidere bemaerket, at Rgde Kors mener, at det er uhensigtsmaessigt, at
personer, der har faet inddraget deres opholdstilladelse skal tage ophold i asylsy-
stemet, og at Rgde Kors anbefaler, at flygtninge, som tager imod tilbud om repa-
trieringsstgtte ikke bgr vaere tvunget til at flytte pa asylcenter, mens deres ansgg-
ning om stgtte behandles og hjemrejsen planlaegges, idet det risikerer at modar-
bejde den enkeltes gnske om frivillig hjemrejse.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk Flygtningehjeelp og Rade
Kors. Ministeriet skal bemaerke, at formdlet med at aendre adgangen til at forlaen-
ge udrejsefrist er at skabe rammerne for en mere overskuelig udrejse for udlaen-
dinge, der har haft et laengerevarende lovligt ophold i Danmark, og som har féet
inddraget eller naegtet forleenget sin opholdstilladelse, og til at flere udleendinge
dermed veelger at udrejse frivilligt, ligesom det vil give udleendinge, der fdr forlaen-
get udrejsefristen, mulighed for eventuelt at s@ge repatriering under udrejsefri-
sten.

Foreningen af Udlandingeretsadvokater ser positivt pa forslaget, herunder fordi
den seneste myndighed, der har truffet afggrelse i sagen formodes at veere i be-
siddelse af alle relevante oplysninger i sagen og har et indgaende kendskab til
sagens faktuelle og aktuelle forhold, hvorfor der forventes en hurtig stillingtagen
til forleengelse af udrejsefristen. Foreningen har dog bemaerket, at forslaget om,
at udlendinge- og integrationsministerens, Udlandingenaevnets og Flygtninge-
naevnets afggrelser om udrejsefrister ikke kan paklages er bekymrende af hensyn
til retssikkerhedsprincipperne, da klager saledes ikke kan fa mulighed for at fa
denne del af spgrgsmalet prgvet.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Foreningen af Udlaendingeretsad-
vokater, men finder ikke anledning til at foretage justeringer af lovforslaget.

Flygtningenaevnet har foreslaet, at der indsaettes bestemmelser i lovforslaget, der
regulerer behandlingen af anmodninger om forleengelse af udrejsefrist, herunder
at afggrelserne som altovervejende hovedregel traeffes af formanden eller en
naestformand alene, at sagerne som udgangspunkt behandles skriftligt, at sagerne
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undtagelsesvist kan behandles af et samlet naevn pa skriftligt grundlag og helt
undtagelsesvist pa mundtligt naevn.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har imgdekommet Flygtningenavnets
forslag, idet en sddan ordning svarer til Flygtningenaevnets behandling af andre
asylrelaterede afggrelser.

2.4 Betingelser for fastsaettelse af udrejsefrist til straks

Foreningen af Udlandingeretsadvokater ser positivt pa de foresldede aendringer
vedrgrende betingelser for fastsaettelse af udrejsefrist til straks.

DRC Dansk Flygtninge Hjeelp har foresldet en a&ndring af udleendingelovens § 33,
stk. 2, 5. punktum, saledes at abenbart grundlgse ansggninger ikke omfattes af
kategorien ” patrangende tilfeelde” og at ansggerne dermed ikke automatisk pa-
leegges at udrejse straks. Som begrundelse har organisationen henvist til, dels at
disse udlendinge ikke bgr sidestilles med kriminelle og personer, der har begaet
svig, dels til at et indrejseforbud har alvorlige konsekvenser for personer med
sleegtninge i eller anden tilknytning til Danmark eller en reekke europaeiske lande.

Ministeriet har noteret sig bemeaerkningerne fra DRC Dansk Flygtningehjeelp, men
finder ikke anledning til at foretage justeringer af lovforslaget.

Om ”“abenbart grundlgs sager” bemaerkes, at disse f.eks. omfatter ansggning om
humanitaer opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b, hvor ansggeren er sund
og rask, og derfor er udelukket fra at komme i betragtning til en sddan opholdstil-
ladelse, sager, hvor asylansggeren som asylgrundlag forklarer om oplevelser m.v.
som ikke er relevante i forhold til at opnd asyl og sager hvor Udlaendingestyrelsen
vurderer, at asylansggeren ikke opfylder betingelserne i forhold til Flygtningenaev-
nets praksis. Det bemeaerkes endvidere, at Udlaendingestyrelsen forud for en afga-
relse om “dbenbart grundlgs” skal forelaeegge spgrgsmalet for Dansk Flygtninge-
hjeelp.

2.5 Skriftlighed og vejledning ved afgg@relser og meddelelse af indrejseforbud

Foreningen af Udleendingeretsadvokater har bemaerket, at den ser positivt pa de
foreslaede andringer om skriftlighed og vejledning ved afggrelser og meddelelse
af indrejseforbud.

Dommerforeningen har bemazerket, at det forekommer uhensigtsmaessigt, at der
leegges op til at, at alle domme med indrejseforbud fremover skal indeholde di-
verse serviceoplysninger om indholdet af indrejseforbud, og hvad der sker, hvis
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disse overtraedes. Dommerforeningen finder, at en ordning med en standardiseret
vejledning eller lignende forekommer mere hensigtsmaessigt.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Foreningen af Udleendingeretsad-
vokater, men finder ikke anledning til at justere lovforslaget.

Ministeriet er enig i Dommerforeningens forslag om, at vejledning om indrejsefor-
buddets omfang og retsvirkninger kan ske i form af en standardisere vejledning
som ledsager dommen. Lovforslaget er justeret i overensstemmelse hermed.

2.6 Meddelelse af indrejseforbud i sager efter udlaendingelovens § 25 b, stk. 2

Foreningen af Udlandingeretsadvokater har bemaerket, at det centrale i forsla-
get om at ophaeve udlendingelovens § 25 b, stk. 2, er at tredjelandsstatsborgere,
der palaegges at udrejse straks, eller ikke udrejser i overensstemmelse med en
fastsat udrejsefrist, systematisk vil blive palagt et indrejseforbud. Foreningen stgt-
te den deri indeholdte forenkling af sagsbehandlingen, men finder, at forslaget er
udtryk for en stramning af omradet, idet flere vil blive palagt indrejseforbud, og
idet adgangen til at undtage herfra er for snaever. Foreningen kan derfor ikke til-
traede den foreslaede sendring af udlaendingeloven.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemeerker, at det for at sikre en mere
direkte implementering af udsendelsesdirektivet er ministeriets vurdering, at et
indrejseforbud ikke bgr veere afhaengig af en forudgdende udvisning, men i stedet
bgr gives som direkte konsekvens af, at en tredjelandsstatsborger i forbindelse
med en tilbagesendelsesafg@relse palaegges at udrejse af landet straks eller ikke er
udrejst i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist.

Ministeriet vurderer, at flere forventes at blive pdlagt et indrejseforbud, idet ind-
rejseforbuddet vil blive meddelt i umiddelbar forbindelse med fastseettelse af ud-
rejsefristen til straks, eller umiddelbart i forleengelse af konstateringen af, at en
udrejsefrist er overtrddt.

Det bemeerkes, at der — som hidtil — vil veere mulighed for at undlade at meddele
et indrejseforbud. Det fremgdr sdledes af den foreslGede bestemmelse i § 32, stk.
3, at det kan undlades at meddele et indrejseforbud, hvis der foreligger saerlige
tilfeelde, herunder af hensyn til familiens enhed.

2.7 Bestemmelser om indrejseforbud

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at det fremgar af udkastet til lov-
forslag, at det der den myndighed, som konstaterer, at der er tale om ulovligt
ophold, der i udgangspunktet skal traeffe afggrelse om indrejseforbud, og at dette
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i nogen tilfelde vil vaere Flygtningenaevnet. Instituttet efterlyser en angivelse af,
om ogsa andre myndigheder, og i sa fald hvilke, der kan konstatere et ulovligt
ophold. Instituttet peger endvidere p3, at i de situationer, hvor det konstateres, at
en udlaending ikke er udrejst i overensstemmelse med en fastsat udrejsefrist, skal
det, forud for at der traeffes afggrelse om meddelelse af indrejseforbud, foretages
en fornyet vurdering af, om et indrejseforbud skal meddeles eller bgr undlades.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Institut for Menneskerettigheder.
For sa vidt angdr afg@relse om meddelelse af indrejseforbud bemaerkes, at der
efter ministeriets opfattelse alene kan trzeffes afgdrelse om indrejseforbud, hvis
betingelserne for at meddele indrejseforbud er opfyldt pd tidspunktet for afggrel-
sen om indrejseforbud.

SOS Racisme har anfgrt, at problemet med et indrejseforbud til Danmark er, at
hvis det er meddelt til SIS Il, vil det ophave mulighederne for f.eks. at en familie
tager ophold i et andet Schengenland, hvis moderen eller faderen er udvist af
Danmark, og den anden part er Union-statsborger eller dansk statsborger. Og det
vil ophaeve muligheden for, at den udviste part efter halvandet ar kan sgge asyl i
et andet Schengenland, hvilket tidligere i flere tilfaelde har fgrt til, at vedkommen-
de har faet asyl eller subsidiser beskyttelse, dvs. i realiteten ophaeve muligheden
for, at familien kan forblive samlet. SOS Racisme har herudover anfgrt, at det ikke
er gaet godt med vurderingen af proportionalitet ved strafskaerpelserne af over-
traedelse af opholds- underretnings- og meldepligterne pa udrejsecentrene. Folk,
der har modtaget lange straffe for overtraedelse af disse pligter, er i forvejen straf-
fet urimeligt hardt og helt uproportionalt. Disse straffe bgr afskaffes hurtigst mu-
ligt, men indtil da, bgr de ikke pafgres noget indrejseforbud, selvom de har faet
langvarige, uproportionale og ubetingede straffe, inkl. varetaegtsfaengsling.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater finder det seerdeles positivt at nyaffatte
udlaendingelovens § 32, saledes at reglerne vil fremga med stgrre tydelighed, og
dermed skabe klarhed over retstilstanden. Den konkrete foreslaede ordning ved-
rerende systematiseringen af § 32 i stk. 1-8 findes at vaere hensigtsmaessig. Det
findes endvidere hensigtsmaessigt, at virkningen af en udvisning fremover skal
indsaettes i UDL kapitel 4 i stedet, saledes at udleendingelovens § 32 kun omhand-
ler indrejseforbud. Sproglige forenklinger imgdegas ligeledes.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra SOS Racisme og Foreningen af
Udleendingeretsadvokater.

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at bemaerkningerne til forslagets §
32, stk. 3, ikke i tilstraekkelig grad beskriver de tilfelde, som kan vaere omfattet af
undtagelsesbestemmelsen efter forslagets § 32, stk. 3, og anbefaler at det i hgjere
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grad tydeligggres, hvornar et indrejseforbud skal undlades som fglge af Danmarks
internationale forpligtelser.

Dansk Flygtningehjzelp har henvist til, at det fremgar af den foresldede § 32, stk.
3, at der i ganske seerlige tilfeelde, herunder af hensyn til familiens enhed, undla-
des fastsat et indrejseforbud efter den foreslaede § 32, stk. 1, nr. 1 og 2. Samtidig
fremgar det af det fremsendte lovforslags bemaerkninger, at der fortsat ikke skal
meddeles indrejseforbud, bl.a. hvis udleendingen samarbejder med politiet om
udrejsen. Dansk Flygtningehjelp har pa den baggrund anfgrt, at ganske mange
afviste asylansggere samarbejder med politiet om udrejsen og det forekommer
uhensigtsmaessigt, at sa bred en kategori af personer skulle fortolkes ind i begre-
bet 'ganske saerlige tilfaelde'.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Institut for Menneskerettigheder
og Dansk Flygtningehjaelp. Ministeriet skal bemaerke, at formadlet med den foresla-
ede § 32, stk. 3, er at sikre, at Danmark fuldt ud gennemfgrer udsendelsesdirekti-
vets artikel 11, stk. 3. | lyset af de modtagne bemaerkninger er forslaget aendret
sdledes, at den foresldede bestemmelse finder anvendelse, hvis der foreligger
“seerlige tilfeelde”. Kriterierne for anvendelsen af bestemmelsen vil herefter svare
til adgangen til efter udlaendingelovens geeldende § 25 b, stk. 2, ikke at udvise med
indrejseforbud. Ministeriet har dog fundet anledning til at praecisere, at andre
seerlige grunde til ikke at meddele et indrejseforbud bl.a. kan veere, at overskridel-
sen af udrejsefristen ikke skyldes forhold hos den pdgaeldende. Om udlaendingen er
vurderet til at samarbejde med politiet om udrejsen, vil herefter ikke i sig selv veere
afgarende.

Bedsteforzeldre for Asyl har med henvisning til forslaget til udleendingelovens §
32, stk. 4, hvorefter et indrejseforbuds varighed som udgangspunkt stiger i takt
med den straffedom, der ligger til grund for udvisningen, anfgrt, at lovforslaget
herved udgver dgmmende mangt og overtraader Danmarks grundleeggende rets-
sikkerhed om magtens tredeling. Bedsteforaeldre for Asyl skal steerkt misbillige
dette.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Bedsteforzeldre for Asyl.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater har anfgrt, at lovforslagets § 32, stk. 5,
leegger op til, at hovedreglen for varigheden af visse indrejseforbud bliver for be-
standigt. Hvis indrejseforbud for bestandigt med sikkerhed vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, vil der kunne meddeles indrejseforbud af
kortere varighed. Foreningen har anfgrt, at der er tale om en skaerpelse af regler-
ne, idet alternativet er, at der ikke sker udvisning i de tilfaelde, hvor det med sik-
kerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Det betyder, at
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lovaendringen vil medfgre flere afggrelser om indrejseforbud, omend af kortere
varighed end bestandigt.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Foreningen af Udleendingeretsad-
vokater. Ministeriet skal indledningsvist bemaerke, at der er fundet behov for at
andre den foresldede § 32, stk. 4, nr. 9, sdledes at bestemmelsen alene omfatter
indrejseforbud til udlaendinge, hvis opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet
efter § 21 b, stk. 1. Indrejseforbud til udleendinge omfattet af restriktive foran-
staltninger i form af begreensninger med hensyn til indrejse og gennemrejse be-
sluttet af De Forenede Nationer eller Den Europaeiske Union efter den foresldede §
32, stk. 1, nr. 4, samt indrejseforbud til visse religigse forkyndere efter den foresla-
ede § 32, stk. 1, nr. 4, vil herefter skulle meddeles for sG laenge de pdgeeldende er
omfattet af de restriktive foranstaltninger eller optaget pa listen, der er nevnt i §
29 ¢, stk. 1, jf. den foresldede § 32, stk. 4, nr. 10. Ministeriet skal endvidere be-
meerke, at den foresldede § 32, stk. 5, nr. 1 og 3, er omarbejdet siden lovudkastet
blev sendt i hgring, og at der med bestemmelserne er tale om en viderefgrelse af
geeldende ret.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater har for sa vidt angar forslaget til udlaen-
dingelovens § 32, stk. 6, om indrejseforbuddets virkningstidspunkt, anfgrt, at for-
eningen anser andringen for at veere en stramning af reglerne og ikke mindst, at
reglerne medfgrer en darligere retsstilling for en tredjelandsborger, der far fastsat
en udrejsefrist og, hvor der straks samtidig skal treeffes afggrelse om indrejsefor-
bud. Foreningen tager afstand fra den manglende retssikkerhed, en sadan lovaen-
dring vil medfgre for tredjelandsborger.

Rigspolitiet har anfgrt, at det bgr praeciseres, om muligheden for skgnsmaessigt at
fastsaette et udrejsetidspunkt i tilfeelde af, at en udlaending har veeret forsvundet
fra sit indkvarteringssted i mere end tre ar, ogsa finder anvendelse i forhold til de
udlzendinge, som er udvist med et indrejseforbud i medfgr af udsendelsesdirekti-
vet. Rigspolitiet har herudover anfgrt, at det af lovforslaget fremgar, at et sk@ns-
maessigt fastsat udrejsetidspunkt vil kunne zndres til et tidligere savel som et
senere tidspunkt, safremt man efterfglgende far dokumentation for, eller det er
sandsynliggjort, at udrejsetidspunktet er et andet end det skgnsmaessigt fastsatte.
Safremt der sdledes skal ske fastsaettelse af et senere tidspunkt, imgdeser Rigspo-
litiet en afklaring af, hvornar indrejseforbuddet i sa fald udlgber. Skal man saledes
fratraekke den periode, hvor udlaendingen allerede har vaeret opdateret, idet ud-
lendingen i modsat fald vil vaere opdateret laengere tid end f.eks. de 2 ar, som
indrejseforbuddet lyder pa.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Foreningen af Udlaendingeretsad-
vokater og Rigspolitiet. Ministeriet skal bemaerke, at formalet med den foresldede
andring af reglerne om, hvorndr et indrejseforbud beregnes fra, bl.a. er at sikre
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efterlevelsen af Danmarks internationale forpligtelser efter udsendelsesdirektivet.
Ministeriet har pd baggrund af de modtagene bemaerkninger fundet anledning til
at preaecisere, at en udlending, der har et indrejseforbud, der geaelder for medlems-
staterne til udsendelsesdirektivet, ikke vil kunne skgnnes udrejst alene som fglge
af, at den pdgaeldende har veeret forsvundet fra sit indkvarteringssted i mindst 3
ar, og ikke i perioden er genopdukket eller antruffet af politiet. Ministeriet har
herudover preaeciseret, at hvis et udrejsetidspunkt, der er fastsat skgnsmeessigt,
efterfalgende a&ndres, vil indrejseforbuddets varighed skulle regnes fra det faktiske
udrejsetidspunkt. Ministeriet har i gvrigt tilfgjet, at indrejseforbud regnes fra tids-
punktet for dommens forkyndelse, hvis udlendingen er udvist med indrejseforbud
ved en udeblivelsesdom, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3.

2.8 Betingelser for administrativ frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater er enig i, at der bgr ske en tydeligggrel-
se af de lovlige kriterier for frihedsbergvelse i lovteksten. Foreningen peger pa, at
der efter foreningens opfattelse er behov for adgang til (advokat)bistand i forbin-
delse med de motivationsfremmende foranstaltninger, der ligger forud for even-
tuel frihedsbergvelse.

SOS Racisme er imod administrativ frihedsbergvelse.

DRC Dansk Flygtningehjalp foreslar, at der skabes ensartethed for sa vidt angar
spgrgsmalet om risiko i udleendingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt. og 2. pkt., og saledes
at der alene kan ske frihedsbergvelse, hvis der en “vaesentlig risiko” for, at den
pagaeldende forsvinder.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Foreningen af Udlendingeretsad-
vokater og SOS Racisme. Ministeriet bemeaerker, at efter udlaendingelovens § 36,
stk. 1, 1. pkt. geelder, at sdfremt de i lovens § 34 neevnte foranstaltninger ikke er
tilstraekkelige til at sikre muligheden for afvisning, for udvisning efter § 25, mr. 2,
§§ 25 a, 25 b og 25 c eller for udsendelse af en udlaending, der efter reglerne i ka-
pitlerne 1 og 3-5 i gvrigt ikke har ret til at ophold sig her i landet, skal politiet sG
vidt muligt bestemme, at den pdgeaeldende skal frihedsbergves. Rddet har i sin
gennemfgrelsesafgarelse af 15. februar 2018 henstillet, at Danmark aendrer ud-
leendingeloven for at sikre, at der fastsaettes objektive kriterier for, hvorndr der er
risiko for, at en tredjelandsstatsborger forsvinder. Som fglge af denne henstilling
foreslas det, at der fastsaettes sadanne kriterier eksplicit i udlaendingelovens § 36.
Pa den baggrund foreslds det at det direkte i loven og svarende til udsendelsesdi-
rektivets artikel 15, stk. 1, litra a og b, fastsaettes at det ved beslutning om fri-
hedsbergvelse efter udleendingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., navnlig skal indgd, om
der er risiko for, at den pdgaeldende vil forsvinde, eller at den pdgeeldende tredje-
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landsstatsborger undviger eller leegger hindringer i vejen for forberedelsen af til-
bagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

2.9 Betingelser for administrativ frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 2. pkt.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater har bemaerket, at en kodificering af
praksis ikke kun er hensigtsmaessig, men decideret ngdvendig. Foreningen af Ud-
leendingeretsadvokater bifalder, at der fastseettes klare retningslinjer i lovteksten
for, hvornar der ma frihedsbergves efter § 36, stk. 1, 2. pkt. Herudover ser for-
eningen det som et alvorligt problem, at der uagtet de objektive kriterier ogsa ses
at vaere uformelle formal med frihedsbergvelsen efter § 36, stk. 1, 2. pkt. Jo vaerre
forholdene er for de indsatte i Ellebaek, jo hurtigere kan de formas til at lade sig
udsende til et andet europeeisk land, uden at benytte klagemulighederne.

Dansk Flygtningehjalp har indledningsvist papeget, at frihedsbergvelse er et
yderst alvorligt indgreb, som altid bgr anvendes med varsomhed, sarligt nar det
anvendes overfor mennesker, der ikke har begaet kriminalitet, og hvor personer-
ne i malgruppen meget vel kan vaere sarbare/traumatiserede. For s3 vidt angar de
objektive kriterier finder Dansk Flygtningehjalp det positivt, at der indsaettes sa-
danne i lovens bestemmelser om frihedsbergvelse i lyset of frihedsbergvelsens
alvorlige karakter. Imidlertid finder Dansk Flygtningehjzelp, at de foreslaede krite-
rier er alt for bredt formuleret i forhold til det overordnede krav om, at der skal
vaere en "vaesentlig risiko for, at den pagaldende forsvinder”. At disse kriterier
hidtil har staet i bemaerkningerne til loven, kan ikke begrunde, at de nu blot direk-
te overfgres til selve lovteksten. Derudover finder Dansk Flygtningehjzelp, at det
med fordel kunne formuleres direkte i relation til § 36, stk. 1, at frihedsbergvelse
med henblik pa udsendelse forudsaetter, at der er reel udsigt til udsendelse, og at
udsendelsen fremmes med ngdvendig omhu.

SOS Racisme papeger, at de er imod administrativ frihedsbergvelse.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Foreningen af Udlaendingeretsad-
vokater, Dansk Flygtningehjaelp og SOS Racisme. Ministeriet skal bemaerke, at der
med lovudkastet ikke tiltaenkt en eéendring i forhold til, hvilke kriterier der skal ind-
gd i vurderingen, eller hvordan kriterierne skal vaegtes. De objektive kriterier, der
skal tilleegges vaegt ved vurderingen af, om en udlending kan frihedsbergves ad-
ministrativt, fremgdr allerede i dag af lovbemaerkningerne til § 36, stk. 1, 2. pkt.
Formdlet med den foreslGede aendring er sdledes alene at indskrive de objektive
kriterier, der skal indgd i vurderingen efter § 36, stk. 1, 2. pkt., direkte i udlaendin-
geloven og sdledes kodificere en allerede eksisterende forpligtelse i overensstem-
melse med ordlyden i Dublinforordningens artikel 2, litra n, og dermed skabe en
ensartethed i forhold til administrativ frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt.
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2.10 Betingelser for motivationsfremmende frihedsbergvelse efter § 36, stk. 5

Dansk Rgde Kors har bemaerket, at det ofte er uklart for frihedsbergvede udlaen-
dinge, hvorfor de er frihedsbergvet, og hvad der skal til, for at eendre pa friheds-
bergvelsen.

SOS Racisme er imod motivationsfremmende frihedsbergvelse.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dansk Rgde Kors og SOS Racisme.

2.11 Kvoteflygtninge

SOS Racisme forstar ikke, at Danmark vil veere bekendt at udvise kvoteflygtninge,
eller kun give dem midlertidigt asyl. Foreningen henviser til, at kvoteflygtninge
modtaget efter aftale med UNHCR er genbosat med henblik pa permanent op-
hold, og bgr kunne udvises af Danmark, uden det sker efter aftale med UNHCR, og
desuden kun, hvis det ikke overtraeder Flygtningekonventionens artikel 32 og 33.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemeerker, at der for s@ vidt angar kvote-
flygtninge foreslds to aendringer i udlaendingeloven. En udlaending, der ikke tilby-
des genboseetning i Danmark har ikke og har ikke haft ophold her i landet. Der er
derfor ikke behov for regler om, at de kan udsendes, om deres opholdssted eller
om disses adgang til kontante ydelser. Det foreslds derfor, at kvoteflygtninge ud-
gar af de bestemmelser i udlaendingeloven der regulerer saddanne spgrgsmdal. Her-
udover foreslds det at lovfaeste en gaeldende praksis, hvorefter Udleendingestyrel-
sen og Flygtningenaevnet i forbindelse med afslag pd forleengelse af opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7,s tk. 1, 2, eller 3, eller § 8, stk. 1 eller 2, samtidig
treeffer afgarelse efter udlaendingelovens § 32 a om, hvorvidt udleendingen kan
udsendes, hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. § 31. De foresldede bestemmelser
har sdledes til formdl at bringe udlaendingeloven i overensstemmelse med de fakti-
ske omstaendigheder, der gar sig geeldende.

2.12 Forslag om at indfgre en bagatelgraense for tilbagebetaling, nar der er
betalt for meget i gebyr ved indgivelse af ansggning om opholdstilladelse,
dansk indfgdsret mv.

Danes Worldwide har bemaerket, at hvis ministeriets ressourcer kan blive brugt
mere hensigtsmaessigt ved at undlade at tilbagebetale for meget betalt gebyr
tilbage til ansggeren, og dette kan bidrage til en hurtigere sagsbehandlingstid, vil
det berettige, at man undlader at tilbagebetale for meget gebyr.
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Aalborg Universitet stgtter forslaget om, at en udlaending ikke skal have mulighed
for at paklage bagatelgraensen pa 30 kr. ved for meget betalt gebyr i forbindelse
med indgivelse af ansggning om opholdstilladelse mv.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Danes Worldwide og Aalborg Uni-
versitet.

Bedsteforaeldre for Asyl har bemaerket, at forslaget om at indfgre en bagatel-
graense for tilbagebetaling af for meget gebyr mangler en acceptabel begrundelse.
Det anfgres, at det ma vaere selve beregningen af belgbet, der er ressourcekree-
vende, og at tilbagebetaling til NemKonto er nemt og gratis. Endvidere har Bed-
steforzeldre for Asyl foreslaet, at gebyrer for nydanskere generelt afskaffes.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Bedsteforzeldre for Asyl og skal
hertil bemeerke, at ikke alle udleendinge har en Nemkonto. Der er mange uden-
landske ans@gere og klagere, der betaler gebyret til udleendingemyndighederne
fra udlandet enten via bankoverfgrsel eller kreditkort, og tilbagebetaling vil ngd-
vendigvis skulle ske samme vej. Forslaget om at indfgre en bagatelgreense i de
tilfeelde, hvor en ansgger eller en klager betaler for meget i gebyr, er begrundet i,
at der er administrative omkostninger for udlaendingemyndighederne ved en til-
bagebetaling af gebyret. Bagatelgraensen er sat til 30 kr., idet belgbet skgnsmeaes-
sigt er fastsat med udgangspunkt i de direkte gennemsnitlige omkostninger for-
bundet med en tilbagebetaling for udleendingemyndighederne. Disse omkostnin-
ger omfatter bl.a. administrationsudgifter og bankgebyrer. Ministeriet skal endvi-
dere bemeaerke, at ministeriet ikke har planer om at afskaffe gebyrordningen pd
indfgdsrets-, familiesammenfarings-, studie- og erhvervsomrddet mv.

2.13 Preecisering af at danskbonus ikke anses som hj=lp efter integrationslo-
ven i udlendingelovens forstand

Danes Worldwide har bemeerket, at Danes Worldwide er glade for, at det ggres
tydeligere, at danskbonussen ikke er en hjzelp til forsgrgelse, men derimod en
belgnning og et pkonomisk incitament til at lsere dansk.

Foreningen af kommunale social- sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark (FSD) har bemaerket, at FSD finder det positivt, at det praeciseres, at dansk-
bonus, der udbetales efter integrationsloven, ikke anses som hjalp efter integra-
tionsloven i udlzendingelovens forstand.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Danes Worldwide og FSD.

Kommunernes Landsforening (KL) har bemaerket, at det forekommer uklart, hvad
der i lovforslaget menes med, at der ikke kan ske tvangsinddrivelse for et belgb
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svarende til danskbonussen i det belgb, der er stillet som gkonomisk sikkerhed i
forbindelse med xgtefxllesammenfgring eller familiesammenfgring med en sam-
lever. KL anfgrer, at ordlyden kan forstas sadan, at uanset om en borger er beret-
tiget til danskbonus eller ej, kan kommunen ikke inddrive et belgb svarende til
danskbonus, og at der pa den baggrund kan opsta tvivl om regelsaettet vedrgren-
de kommunernes handtering af gkonomiske sikkerhedsstillelser.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at tvangsinddrivelse i
et belgb, der er stillet som gkonomisk sikkerhed efter udleendingelovens § 9, stk. 4,
i forbindelse med zgtefellesammenfgring eller familiesammenfdring med en
samlever, er reguleret i udlaendingelovens § 9, stk. 27. Efter denne bestemmelse
skal kommunalbestyrelsen tvangsinddrive det belgb, der er stillet til sikkerhed som
betaling for hjaelpen, hvis en opholdstilladelse er betinget af, at den herboende
person har skullet stille gkonomisk sikkerhed, og der senere ydes ansggeren hjzelp
efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven. Det er sdledes en betingelse
for tvangsinddrivelse, at ansggeren er ydet hjelp efter lov om aktiv socialpolitik
eller integrationsloven.

Lovforslaget omfatter udbetaling af danskbonus til udleendinge efter integrations-
lovens § 22. Den danskbonus, der ydes efter integrationsloven, er at betragte som
en praemie for gennemfgrt danskuddannelse. En person, der har fdet udbetalt
danskbonus efter integrationsloven, har derfor ikke modtaget hjaelp efter integra-
tionsloven i udlendingelovens forstand. | sddanne tilfeelde — hvor en person har
faet udbetalt danskbonus efter integrationsloven — kan et belgb svarende til
danskbonussen derfor ikke tvangsinddrives i det belgb, der er stillet som gkono-
misk sikkerhed.

2.14 Indfgrelse af et maksimumbelgb for bgdeniveauet for transportgransvar
og a&ndring af, hvornar der skal rejses tiltale

Danske Rederier er generelt af den opfattelse, at kontrol- og bevogtningsopgaver
ved graensen, kontrol med ind- og udrejse af Danmark og lignende opgaver er
statens og politiets opgave. Som udgangspunkt bgr det ikke palaegges private
borgere eller virksomheder at udfgre sadanne opgaver med de ansvars- og res-
sourcemaessige konsekvenser det medfgrer. Danske Rederier har forstaelse for
Udleendinge- og Integrationsministeriets forpligtelse til at efterleve EU-retten og
behovet for at tilpasse de gaeldende bestemmelser om bgdestraf, sa det ikke stri-
der imod direktiv 2001/51. Danske Rederier ggr dog opmaerksom p3, at direktivet
giver flere muligheder for udformningen af sddanne bestemmelser, som ministe-
riet kunne have overvejet. Det navnes som eksempel, at direktivet giver mulig-
hed for at fastsaette et maksimumsbelgb for bgder ved brud pa transportgransva-
ret, hvor der i udkastet til lovforslaget er valgt den Igsning, at der fastseettes et
minimumsbelgb for bgder 22.500 kr. pr. person. Det papeges, at et sadant bgde-
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niveau ligger vaesentligt over det nuvaerende bgdeniveau pa 12.000 kr. pr. person,
jf. Rigsadvokatens meddelelse af 1. juni 2019 om udlaendingelovens § 59 a. Dan-
ske Rederier udtrykker bekymring for, at man veelger at fastseette en minimums-
sats, der ligger over den i dag anvendte sats, nar der ikke foreligger empiri, der
underbygger behovet for en s&endring, og det nuvaerende niveau virker tilstraekke-
ligt hgjt til at sikre direktivets formal om effektivitet og afskraekkelse. Danske Re-
derier henviser pa den baggrund til, at den eksisterende praksis kunne have fort-
sat med en ordning med et maksimumbelgb. Danske Rederier anser det ogsa for
beklageligt, at den eksisterende praksis, hvorefter der alene rejses tiltale i genta-
gelsestilfeelde, sendres, saledes at transportvirksomheder fremover skal straffes i
forbindelse med enkeltstaende tilfaelde, der kan vaere mere eller mindre tilfaelde.
Det betragtes som en zergerlig afvigelse fra det princip, som oprindeligt var anfgrt
i bemaerkningerne til loven, og som blev indfgrt for at forbeholde straf til de
transportvirksomheder, der kontinuerligt bryder med deres ansvar.

DI Transport og Brancheforeningen Dansk Luftfart har i et samlet hgringssvar
anfgrt, at de er opmaerksomme pa, at baggrunden for lovforslaget er bestemmel-
serne i direktiv 2001/51 af 28. juni 2001, som angiver tre mulige optioner for bg-
destraf, samt EU-Kommissionens henstilling til Danmark om at fglge en af de tre
muligheder. DI Transport og Brancheforeningen Dansk Luftfart mener dog ikke, at
der er fremlagt evidens, der kan retfaerdigggre de forsldede aendringer til bgdeni-
veauet. Der henvises til, at direktivet er 20 ar gammelt, hvorfor en sendring som
foreslaede bgr veere begrundet i pavisningen af et reelt problem. DI Transport og
Brancheforeningen Dansk Luftfart er ikke bekendt med indikationer p3, at trans-
portgrerne i stigende grad bryder bestemmelserne. Et forhold Danmark burde
adressere overfor EU-Kommissionen, da der ellers vil vaere tale om passiv dansk
regelfglge, der har den uheldige virkning at gge erhvervslivets byrder. DI Trans-
port og Brancheforeningen Dansk Luftfart anser pa tilsvarende vis forslaget om at
rejse tiltale i alle tilfaelde, som en uforholdsmaessig byrde for savel transportvirk-
somheder som domstole, hvorfor det b@r genovervejes.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Danske Rederier, DI Transport og
Brancheforeningen Dansk Luftfart. Ministeriet skal bemaerke, at det pa baggrund
af de indkomne hgringssvar er besluttet, at der vil blive fremsat en omarbejdet
version af lovudkastet. Lovudkastet aendres sdledes, at der i stedet foreslds en
model med en maksimumsstraf pd 5.000 euro pr. person (svarende til ca. 37.200
kr.), der befordres. Der er herved lagt veegt pd, at en sGdan model i hgjere grad
sikrer, at det nuveerende b@deniveau kan fastholdes. Som hgringsparterne ogsé
fremheever, foreligger der ikke oplysninger om, at det nuveerende bgdeniveau er
uegnet til at forebygge, at transportvirksomheder overtreeder udlaendingelovens
regler om transportgransvar.
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For sa vidt bemaerkningerne til, at det pd tilsvarende vis anses som en uforholds-
meessig byrde for bl.a. transportvirksomhederne, at der er lagt op til at aendre den
gaeldende praksis, hvorefter der kun rejses tiltale i gentagelsestilfaelde, sdledes at
transportvirksomheder fremover ogsa kan pdlaegges strafansvar i 1. gangstilfeelde,
skal ministeriet bemeerke, at eendringen skal sikre korrekt opfyldelse af de forplig-
telser, der faolger af direktiv 2001/51/EF af 28. juni 2001 om fastsaettelse af supple-
rende bestemmelser til artikel 26 i konventionen om gennemfgrelse af Schengen-
aftalen af 14. juni 1985. Direktivet levner ikke medlemsstaterne valgfrihed i for-
bindelse med implementeringen for sG vidt angdr dette punkt.

Dommerforeningen har papeget det generelt uhensigtsmaessige ved minimums-
straffe, idet det i den konkrete sag vil kunne give anledning til urimelige straffe.
Det samme geelder for minimumsbgder. Dommerforeningen anser endvidere den
foresldede bestemmelse, der synes at vaere en implementering af direktivets arti-
kel 4, stk. 1, litra b, som ungdvendig, idet Danmark allerede lever op til kravet i
direktivets artikel 4, stk. 1, litra a, i og med, at der i Danmark ikke er noget loft
over, hvor store bgder der kan gives. Dommerforeningen papeger ogsa det uhen-
sigtsmaessige i, at der laegges op til et princip om absolut kumulation uden mulig-
hed for fravigelse. Dommerforeningen henviser i den forbindelse til bestemmel-
sen i feerdselslovens § 118 a.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Dommerforeningen. Ministeriet
skal indledningsvist bemeerke, at forslaget til lovaendringen er en fglge af, at Dan-
mark har modtaget kritik fra EU-Rddet, for ikke at have implementeret artikel 4,
stk. 1 i direktiv 2001/51/EF af 28. juni 2001 om fastsaettelse af supplerende be-
stemmelser til artikel 26 i konventionen om gennemfgrelse af Schengen-aftalen af
14. juni 1985, korrekt. Der henvises til lovforslagets almindelige bemeaerkninger
afsnit 2.19. At der, som pdpeget af Dommerforeningen, i dansk ret i dag ikke er
fastsat et maksimum pa bgdestraffen for overtraedelse af udlaendingelovens § 59
a, stk. 1, anses som fglge heraf ikke som korrekt implementering af direktivets
artikel 4, stk. 1, litra a. Det er ministeriets vurdering, at en korrekt implementering
af bestemmelsen bl.a. kraever, at der eksplicit fastsaettes en maksimumsstraf pd
5.000 euro eller tilsvarende national valuta til den vekselkurs, der er offentliggjort i
EF-Tidende den 10. august 2001, pr. person, der befordres. Til Dommerforeningens
bemeaerkning om det uhensigtsmeessige i brugen af minimumsstraffe, skal ministe-
riet henvise til, at det pd baggrund af de indkomne hgringssvar er besluttet, at der
vil blive fremsat en omarbejdet version af lovudkastet. Lovudkastet eendres sdle-
des, at der i stedet foreslds en model med en maksimumsstraf pa 5.000 euro pr.
person (svarende til ca. 37.200 kr.), der befordres. Ministeriet skal endelig bemzer-
ke, at der med det omarbejdede forslag om at indfgre en maksimumordning ikke i
gvrigt er tiltaenkt nogen aendring af den nugaeldende praksis for fastseettelse af
bgdeniveauet for overtraedelse af transportgransvaret, herunder spgrgsmdlet om,
hvorvidt der skal ske absolut kumulation. Fastsaettelsen af bgden vil sdledes fort-
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sat bero pd domstolenes konkrete vurdering af samtlige omstaendigheder i sagen,
og det angivne bgdeniveau vil kunne fraviges, jf. herved de almindelige regler om
straffens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10, dog sdledes at domstolene skal
fastsaette bgden til 37.200 kr. eller derunder pr. udlending, der befordres, og at
bgden har en afskraekkende virkning, er effektiv, og stdr i rimeligt forhold til over-
treedelsen.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at de via Justitsministeriet har faet tal pa, hvor
mange yderligere sager ved domstolene, der ma forventes med vedtagelsen af
lovaendringen. Justitsministeriet har oplyst, at der i 2019 var 129 gentagelsestil-
felde vedrgrende overtraedelse af transportgransvaret. 84 af disse sager blev
afgjort ved bgdeforlaeg, mens 37 blev afgjort ved dom uden retsmgde. De reste-
rende seks sager blev afgjort pa anden vis. Domstolsstyrelsen har ikke kunne fa
information fra Justitsministeriet om, hvor mange fgrstegangstilfeelde af overtrae-
delse af transportgransvaret, der er registeret i 2019. Domstolsstyrelsen bemaer-
ker, at de af Rigspolitiet og Rigsadvokaten er blevet orienteret om, at der ikke
forventes en signifikant stigning i antallet af sager som fglge af bestemmelsen i
lovforslaget om, at der fremover altid — og ikke kun i gentagelsestilfeelde — skal
rejses tiltale over for transportvirksomheder, der medtager passager til Danmark,
som ikke er i besiddelse af forngden rejselegitimation og visum, og den pagel-
dende virksomheds kontrol har eller burde have afslgret, at de pagaldende rej-
sende ikke havde forngden rejselegitimation og visum. Domstolsstyrelsen vurde-
rer pa det foreliggende grundlag, at antallet af nye sager ved domstolene vil veere
begraenset, og at eventuelle merudgifter vil kunne afholdes inden for domstole-
nes eksisterende gkonomiske ramme. Safremt lovaendringen vedtages, vil Dom-
stolsstyrelsen fglge sagsudviklingen ngje om ngdvendigt vende tilbage til sagen.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Domstolsstyrelsen.

Rgde Kors anerkender, at alle stater har en legitim interesse i at kontrollere ad-
gangen til deres territorium, men mener ogsa, at det giver anledning til bekym-
ring, nar overvagning og handhaevelse af regler om indrejse, som normalt er et
myndighedsanliggende, uddelegeres til private. Det anbefales, at der, inden der
foretages de foreslaede stramninger af transportansvaret, foretages en undersg-
gelse af, hvilke konsekvenser de eksisterende regler for ansvarsdelegationen har
for retten til at sgge asyl. Skulle det i den forbindelse vise sig, at fremgangsmaden
betyder en begraensning i retten til at sgge asyl, bgr transportgransvaret revide-
res.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Rgde Kors. Ministeriet skal be-
meerke, at formdlet med et nyt stk. 3 i udlaendingelovens § 59 a er at angive et
maksimalt bgdeniveau for overtraedelse af transportgransvaret for transportvirk-
somheder samt at sikre, at der ogsd i 1. gangstilfeelde pdleegges bgdeansvar over
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for transportvirksomheder, sa transportgransvaret i medfar af udlaendingelovens §
59 a bringes i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/51/EF af 28.
juni 2001 om fastseettelse af supplerende bestemmelser til artikel 26 i konventio-
nen om gennemfgrelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985. Den foresldede be-
stemmelse omhandler eller &endrer derimod ikke ved de gaeldende materielle be-
tingelser i udlaendingelovens § 59 a, stk. 1, om, hvorndr transportgrer kan padrage
sig et ansvar, herunder spgrgsmadl om ansvarsdelegation.

2.15 Precisering i forhold til Dublinforordningens terminologi

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater har ingen bemaerkninger til den ndre-
de terminologi i forhold til @&ndringen af “et andet EU-land” til “en anden med-
lemsstat”. FAU finder imidlertid ikke, at lovgiver blot preeciserer praksis ved at
udelade ordet “modtage” af formuleringen, og ved at andre "traeffer Udlaendin-
gestyrelsen snarest muligt afggrelse vedrgrende anmodningen” til “tager Udlaen-
dingestyrelsen snarest muligt stilling til og besvarer anmodningen. FAU ggr op-
marksom p3a, at der findes et antal sager, hvor en asylansgger i en anden med-
lemsstat har familiemedlemmer i Danmark, som der eventuelt eksisterer et af-
hangighedsforhold til, og hvor Danmark pa den baggrund anmodes om overta-
gelse efter Dublinforordningens regler. Safremt Udlaendingestyrelsen meddeler ej-
accept pa denne anmodning om overtagelse, er det en afggrelse, der ikke kun har
betydning for den pagaldende asylansgger, men ogsa for de herboende familie-
medlemmer.

Dansk Flygtningehjalp bemarker, at den humanitaere klausul i Danmark anven-
des meget snaevert, og man en gang imellem ser sager, hvor afvisning af indgaen-
de anmodninger fgrer til splittede og meget ulykkelige familier. Det drejer sig om
et begraenset antal sager, men konsekvenserne for de bergrte personer er store,
uanset de afggres med en “afggrelse” eller en ”stillingtagen”. Dansk Flygtninge-
hjeelp havde derfor gerne set, at der for s3 vidt angar indgaende anmodninger,
der relaterer sig til sammenfgring af familier, nar en eller flere familiemedlemmer
opholder sig i Danmark, blev truffet en formel afggrelse, som kunne indbringes for
en klageinstans. En sadan ordning ses ikke at ville vaere i strid med Dublinforord-
ningen.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Foreningen af Udlendingeretsad-
vokater og Dansk Flygtningehjeelp. Ministeriet skal bemaerke, at formdlet med
reglerne i Dublinforordningen er, at fastsaette kriterier og procedurer til afggrelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om
international beskyttelse, der er indgivet i en af medlemsstaterne og dermed for-
hindre muligheden for “forum shopping”. Formdlet med bestemmelsen i § 48 b er
at fastsaette regler for medlemsstaterne i forbindelse med, at de anvender proce-
durerne for overtagelse og tilbagetagelse af udlaendinge efter reglerne i Dublin-
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forordningen. Dublinforordningens artikel 27, stk. 1, om, at ans@ggeren har ret til
effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et dom-
stolslignende organ af de faktiske og retlige forhold mod en afgarelse om overfgr-
sel, vedrgrer den anmodende medlemsstats afggrelse herom. Dublinforordningen
indeholder ikke regler om, at en accept eller afvisning af en anmodning om at
overtage eller tilbagetage en udlaending efter Dublinforordningen skal ske ved
afgarelse eller skal kunne pdklages. Om der skal veere en klageadgang, ndr det
omhandler en anmodning pd baggrund af, at personen har familiemedlemmer i
Danmark, er en politisk beslutning, og det er vurderingen, at anvendelse af den
humaniteere klausul sikrer, at der tages hensyn til familieforhold.

2.16 Udvidelse af Udlendingeinformationsportalen (Udleendinge Informations
Systemet) til at omfatte afggrelse om hjzelp til repatriering efter repatrie-
ringsloven

Datatilsynet har anfgrt, at det ikke fremgar klart af lovforslaget, hvilke kategorier
af personoplysninger, der vil blive registreret i Udlaendinge Informations Portalen
som fglge af lovaendringen og har derfor henstillet til, at Udleendinge- og Integra-
tionsministeriet beskriver dette naarmere og forholder sig til, hvorvidt der er et
behandlingsgrundlag efter databeskyttelsesreglerne til behandlingen. Datatilsynet
har endvidere anfgrt, at det ikke fremgar udtrykkeligt, om Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet har taget stilling til iagttagelse af proportionalitetsprincippet i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c. Datatilsynet forudsaetter i
gvrigt, at alle relevante regler i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelses-
loven vil blive iagttaget i forbindelse med behandling af personoplysninger foran-
lediget af de pataenkte loveendringer.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Datatilsynet. Ministeriet skal be-
maerke, at det alene er afgdrelsen om, at borgeren har modtaget repatrierings-
stgtte og datoen for denne afgdrelse, der vil blive registreret i Udlaendinge Infor-
mations Portalen. Der er derfor tale om almindelige personoplysninger og behand-
lingsgrundlaget er pa den baggrund offentlige myndigheders retlige forpligtelse til
at foretage administrative afggrelser og myndighedsudgvelse, jf. databeskyttel-
sesforordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢ og e. Yderligere oplysninger forbundet
med en persons repatriering skal fortsat indhentes ved at rette henvendelse til
Udlzendingestyrelsen. | forhold til proportionalitetsprincippet i databeskyttelses-
forordningens artikel 5, stk. 1, litra ¢, kan der henvises til udkastets almindelige
bemeerkninger pkt. 22.2 om formadlet med lovforslaget. Ministeriet kan suppleren-
de oplyse, at lovforslaget bl.a. kan medvirke til at sikre et tilbagebetalingskrav i
sager om repatriering der fortrydes, da det vil ggre det lettere for kommunen at
se, at borgeren har modtaget repatrieringsstgtte. Ministeriet vurderer, at denne
oplysning er proportional med myndighedernes behov for evt. afledte afgarelser
disse skal traeffe.
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Kommunernes Landsforening (KL) bakker op om lovforslaget og anfgrer i den
forbindelse, at det er et godt veaerktgj, og det kan vaere med til at sikre et tilbage-
betalingskrav. KL dog, at det fortsat vil veere en stor udfordring i praksis at fa ind-
drevet penge fra borgere, som fortryder repatriering og vender tilbage. KL vurde-
rer ydermere, at det vil vaere gavnligt, at der ogsa i Udleendinge Informations Por-
talen kan foretages en markering af, hvorvidt borgeren er omfattet af repatrie-
ringsloven generelt, hvilket vil lette kommunernes arbejde i forhold til Isbende at
fa identificeret, hvilke borgere der er omfattet af repatrieringsloven med henblik
pa at give dem den rette vejledning om mulighederne for repatriering.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra KL. Ministeriet bemaerker, at for-
mdlet med lovforslaget er at styrke og effektivisere administrationen af reglerne
om tilbagebetaling af hjeelp til repatriering. Ministeriet skal endvidere bemaerke,
at kommunerne som udgangspunkt allerede i dag kan tilgd oplysninger i Udlaen-
dinge Informations Portalen om en persons opholdsgrundlag og péa den baggrund
afgdre, om personen er omfattet af malgruppen for repatriering. Der forefindes
ikke i dag en mulighed for markering af malgrupper i Udlaendinge Informations
Portalen. Det vil kreeve en stgrre analyse samt en efterfalgende aendring i den
nuveerende funktionalitet for, at ministeriet kan hdndtere dette gnske.

2.17 Justeringer af integrationsloven

Kommunernes Landsforening (KL) er enige i, at forslaget om justering af reglerne
om fordeling af flygtninge til kommunerne er en mere rimelig ordning, men at det
pa nuveerende tidspunkt ikke er sa aktuelt grundet det lave flygtningeantal. KL har
i forbindelse med preaeciseringen i integrationslovens § 20, stk. 1, 4. pkt, hvorefter
der rettelig henvises til integrationslovens § 16, stk. 4 — og ikke § 16, stk. 3, henvist
til, at det forekommer uklart praecis hvilke opfglgningsregler, der geelder for hvilke
malgrupper med affattelsen af integrationslovens § 20, og at uklarheden bestar i,
hvordan man skal skelne mellem selvforsgrgede efter § 16, stk. 4, der skal have
opfelgning efter behov, og de udleendinge, der skal have opfglgning hver 12. ma-
ned.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra KL. Ministeriet skal henvise til be-
meerkningerne til de enkelte bestemmelser i lovforslag nr. L120 (2018-19), Jf. Fol-
ketingstidende 2018-19, 1. samling, tillaeg A, L 210 som fremsat, side 180.

SOS Racisme har bemazerket, at der kommer meget faerre asylansggere til Dan-
mark, at der derfor ikke ses noget argument for at opretholde midlertidige boliger
for flygtninge, og at kommunerne ma kunne finde boliger til de relativt fa flygtnin-
ge, der er tilbage. SOS Racisme foreslar, at kommunerne — hvis der igen skulle
opsta en situation med mange asylansggere i Danmark — sa vidt muligt huser
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flygtningene i normale boliger og i @vrigt tilpasser ydelserne, sa flygtninge kan
leve et nogenlunde normalt liv uden at fa det indskraenket alvorligt pga. fattig-
dom.

Amnesty International henviser til de galdende regler om anvisning af boliger,
herunder kommunernes pligt til at anvise et midlertidigt opholdssted. Amnesty
International anfgrer i den forbindelse, at det ikke bgr vaere muligt at placere
flygtninge i midlertidige boliger i laengere perioder, slet ikke op til 7 ar, og opfor-
drer derudover til, at udkastet til lovforslaget revideres, saledes at flygtninge ind-
kvarteres i permanente boliger.

Ministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra SOS Racisme og Amnesty Interna-
tional. Ministeriet skal bemaerke, at lovforslaget ikke aendrer pa integrationslovens
regler om anvisning af et sted at bo til de pdgaeldende flygtninge, herunder heller
ikke hvad der forstds ved et midlertidigt opholdssted eller en permanent bolig.
Lovforslaget aendrer heller ikke pd de pdgaeldende flygtninges samme adgang til
at fa hjeelp fra kommunen, som alle andre boligtraengende borgere i landet efter
de almindelige principper og l@sning af kommunale boligsociale opgaver.

2.18 Opbevaring af oplysninger om kursisters deltagelse i danskundervisning

Datatilsynet har oplyst, at de forventer at blive hgrt forud for en eventuel &n-
dring af den pageeldende bekendtggrelse (bekendtggrelse om danskuddannelse til
voksne udleendinge m.fl. (BEK nr. 1766 af 27. december 2018), jf. databeskyttel-
seslovens § 28 om pligten til at indhente tilsynets udtalelse i forbindelse med ud-
arbejdelse af lovforslag, bekendtggrelser, cirkuleerer og lignende generelle rets-
forskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med be-
handling af personoplysninger. Datatilsynet henleder opmaerksomheden pa, at
Udleendinge- og Integrationsministeriet som dataansvarlig for den pagaeldende
database skal pase, at oplysningerne opbevares med den forngdne sikkerhed,
samt at der ikke opbevares flere oplysninger end ngdvendigt til formalet, jf. data-
beskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c og f (princippet om dataminime-
ring og princippet om integritet og fortrolighed) samt artikel 32 (sikkerhed). Data-
tilsynet har endelig anfgrt, at Udlaendinge- og Integrationsministeriet bgr pase, at
de registrerede i oplysningsmeddelelsen far oplyst opbevaringsperioden, hvor
dette er ngdvendigt for at sikre en rimelig og gennemsigtig behandling for den
registrerede.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra Data-
tilsynet, herunder, at Datatilsynets gnske om at blive hgrt i forbindelse med ud-
mgntningen af bemyndigelsesbestemmelsen.
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2.19 Andring af planloven

Kommunernes Landsforening (KL) har bemaerket, at man sammen med kommu-
nerne har gnsket, at kommunerne kan forlaenge tilladelser mv. til midlertidige
boliger, der er etableret efter planlovens § 5 u, og at forslaget herom derfor hilses
velkomment.

SOS Racisme har bl.a. bemaerket, at der ikke ses at vaere noget argument for at
opretholde de midlertidige boliger for flygtninge, idet kommunerne ma kunne
finde boliger til de relativt fa flygtninge, der er tilbage. Skulle der igen opsta en
situation med mange asylansggere i Danmark, foreslar SOS Racisme bl.a., at
kommunerne sa vidt muligt huser flygtninge i normale boliger.

Amnesty International har bl.a. bemaerket, at det ikke bgr veere muligt at placere
flygtninge i midlertidige boliger, som ikke lever op til planlovens almindelige ord-
ning — og slet ikke i 7 ar, som den foresldede andring giver mulighed for. Der vil
ofte veere tale om bygninger, som befinder sig i omrader, der ikke — efter lokalpla-
nen — er beregnet til beboelse. Foreningen opfordrer til, at lovforslaget sendres, sa
flygtninge, som boligplaceres af Udlaendingestyrelsen, indkvarteres i rigtige, per-
manente boliger.

Erhvervsministeriet har noteret sig bemaerkningerne fra KL, SOS Racisme og Am-
nesty International og har forelagt dem for Erhvervsministeriet, som har ressort-
ansvaret for planlovens § 5 u. Erhvervsministeriet skal bemaerke, at kommunernes
pligt til at anvise midlertidige opholdssteder til flygtninge er reguleret i integrati-
onslovens § 12. Kommunen er ikke efter integrationslovens regler forpligtet til at
anvise en permanent bolig. Disse regler aendres ikke med forslaget. Planlovens § 5
u har til formdl, at kommunerne hurtigt kan afhjaelpe et akut behov for midlertidig
indkvartering af flygtninge og giver mulighed for en fravigelse pd op til 5 Gr fra de
almindelige regler om bl.a. lokalplanpligt og dispensation fra lokalplaner med
henblik pa etablering af midlertidige opholdssteder til nyankomne flygtninge. Op-
holdsstederne skal vaere godkendt til beboelse, herunder i forhold til sikkerhed,
brandforskrifter m.v. En reekke kommuner har tilbage fra 2015 etableret midlerti-
dige opholdssteder til flygtninge efter reglerne i planlovens § 5 u. Forslaget om, at
kommunerne kan forleenge varigheden af tilladelser m.v. til sddanne midlertidige
opholdssteder med op til 2 dr, skal give kommunerne mere fleksible rammer for
fortsat at sikre de ngdvendige opholdssteder. KL og flere kommuner har efter-
spurgt en sadan mulighed. Muligheden forventes f.eks. at kunne veere relevant i
tilfeelde, hvor kommunen har brug for mere tid til at etablere andre opholdssteder
efter planlovens almindelige regler, eller hvor der ikke forventes at vaere samme
behov for opholdssteder i kommunen efter et par Gr. Hgringssvarene giver ikke
anledning til endringer af forslaget.
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2.20 Hjemmel til ivaerksaettelse af sociale foranstaltninger over for ledsagede
mindrearige udlandinge uden lovligt ophold i Danmark mv.

Bedsteforzeldre for Asyl har bemaerket, at det er deres opfattelse, at bgrn og
familier uden lovligt ophold lovmaessigt bgr fgres tilbage til serviceloven i stedet
for at hgre hjemme under Udleendingestyrelsen, hvorfor foreningen anbefaler, at
lovforslaget ikke skal spges fremmet.

Rgde Kors har bemeerket, at Rgde Kors anbefaler, at serviceloven bgr vaere den
primaere ramme for beskyttelse af alle bgrn i Danmark.

SOS Racisme har bemaerket, at SOS Racisme mener, at alle bgrn under 18 ar vil
veere bedst beskyttet af at blive omfattet af serviceloven.

Udlandinge- og Integrationsministeriet og Social- og Indenrigsministeriet har no-
teret sig bemaerkningerne fra Bedsteforaeldre for Asyl, Rede Kors og SOS Racisme,
men finder ikke anledning til at justere lovforslaget.

Ankestyrelsen har bemaerket, at styrelsen er enig i betragtningerne om, at anven-
delsen af reglerne i lov om socialservice med de forngdne tilpasninger i relation til
de i lovforslaget naevnte persongrupper vil veere en kodificering af eksisterende
praksis.

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark har bemaerket, at lovforslaget samlet set ikke bgr fremrykke balancen for
hverken finansieringsansvar eller arbejdsopgaver i forhold til udleendinge uden
lovligt ophold i landet i en retning, der er til ulempe for kommunerne.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet og Social- og Indenrigsministeriet bemaer-
ker, at lovforslaget ikke har nogen gkonomiske konsekvenser eller implemente-
ringskonsekvenser for det offentlige, da der er tale om en kodificering af praksis,
og der ikke tilsigtes aendring af praksis.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater har bemarket, at det virker umiddel-
bart som om, at lovforslaget kun omfatter bgrn, der bor pa et asylcenter sammen
med deres asylsggende forzeldre eller foreeldre (og dermed bgrn), der har mistet
deres opholdsgrundlag (asyl).

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemeaerker, at der med lovforslaget fore-
slas bl.a., at reglerne i udlzendingelovens kapitel 9 b om anbringelse af uledsagede
mindredrige udleendinge pa delvis lukkede, sikrede og seerligt sikrede afdelinger og
d@gninstitutioner udvides til at omfatte alle former for anbringelse uden samtykke
uanset anbringelsessted. Det foreslds samtidig praeciseret, at det er kommunalbe-
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styrelsen i den kommune, hvor indkvarteringsstedet ligger, der treeffer afgarelse
om valg af anbringelsessted. Det foreslds desuden, at der i udlaendingeloven tilve-
jebringes lovhjemmel til ivaerkseaettelse af sociale foranstaltninger over for mindre-
drige udlaendinge uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med en forael-
dremyndighedsindehaver eller andre, der er tradt i foraeldremyndighedsindehave-
rens sted, og udlaendinge i alderen fra 18 til 22 ar uden lovligt ophold i Danmark.
Dette sker ved, at der i udleendingeloven indsaettes henvisninger til serviceloven og
retssikkerhedsloven til iveerkseettelse af sociale foranstaltninger over for mindre-
drige udlzendinge, som er indkvarteret sammen med en foraeldremyndighedsinde-
haver eller andre, der er tradt i foraeldremyndighedsindehaverens sted, og udlaen-
dinge i alderen fra 18 til 22 dr uden lovligt ophold i Danmark. Der vil veere tale om
bagrn og unge, som er omfattet af Udlaendingestyrelsens forsgrgelsespligt efter
udlaendingelovens § 42 a, stk. 1 og 2, og som er indkvarteret pa et indkvarterings-
sted (f.eks. et asylcenter) eller i tilknytning til et indkvarteringssted (f.eks. privat
indkvartering). Mindredrige udlaendinge, der opholder sig fysisk i landet og har et
lovligt opholdsgrundlag efter reglerne i udlaendingeloven, er direkte omfattet af
serviceloven. Det vil sdledes fortsat vaere muligt at ivaerksaette sociale foranstalt-
ninger over for denne gruppe af udlendinge efter serviceloven, hvor behovet for
en social foranstaltning ikke kan daekkes inden for rammerne af udleendingeloven
og i regi af indkvarteringsoperatgren.

Institut for Menneskerettigheder har bemaerket, at der ikke er et afsnit om for-
holdet til Danmarks internationale forpligtelser, hvor der foretages en gennem-
gang af de menneskeretlige overvejelser forbundet med udvidelsen af mulige
anbringelsessteder for uledsagede mindrearige, samt det skeerpede hjemmelskrav
for anbringelse vedr. ledsagede mindrearige og unge mellem 18-22 ar uden lovligt
ophold. | tilknytning hertil bemaerker instituttet, at forpligtelserne efter FN's bgr-
nekonvention efter instituttets opfattelse geelder over for bgrn med ulovligt op-
hold her i landet. Instituttetr har endvidere bemaerket, at det er instituttets vur-
dering, at der bgr fremga en menneskeretlig vurdering af de skaerpede tiltag, som
lovforslaget omhandler.

SOS Racisme har bemarket, der ikke findes nogen henvisning til FN's bgrnekon-
vention eller artikel 8 i Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention i lov-
forslaget.

Udlandinge- og Integrationsministeriet og Social- og Indenrigsministeriet bemaer-
ker, at der med lovforslaget tilvejebringes bl.a. tydelig lovhjemmel til at ivaerksaet-
te visse sociale foranstaltninger over for mindredrige udlaendinge og unge udlzen-
dinge i alderen fra 18 til 22 Gr uden lovligt ophold. Der er tale om en kodificering af
eksisterende praksis, og med lovforslaget tilsigtes der ikke at aendre pd gaeldende
praksis. Det forudsaettes sdledes, at enhver ivaerksaettelse af sociale foranstaltnin-
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ger omfattet af lovforslaget fortsat skal veere i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder seerligt FN's bgrnekonvention.

SOS Racisme har bemzerket, at servicelovens bemaerkninger skal anvendes med
"forngdne tilpasninger”, bade hos mindrearige bgrn, men ogsa hos unge, og at
begrebet “forngdne tilpasninger” er et gummibegreb, der kan sveekke indholdet
af en social foranstaltning for barnet eller den unge.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at den foresldede bestemmelse
til § 62 x, stk. 1, i udleendingeloven fastsaetter, hvilke bestemmelser i serviceloven
der finder anvendelse med de forngdne tilpasninger i tilfeelde, hvor en mindredrig
udleending uden lovligt ophold, som er indkvarteret sammen med en foreldre-
myndighedsindehaver eller andre, der er tradt i foraeldremyndighedsindehaverens
sted, har behov for seerlig stgtte. Med forngdne tilpasninger henvises til de saerlige
forhold, der gaelder for de mindredrige udlaendinge uden lovligt ophold, som er
omfattet af Udlaendingestyrelsens forsgrgelse efter udlendingelovens § 42 a, stk.
1 eller 2, i forhold til mindredrige udlaeendinge med lovligt ophold, der bor privat
sammen med foreaeldremyndighedsindehaverne. Der henvises hertil, at mindredri-
ge udlaendinge, der er indkvarteret pd et indkvarteringssted, har nogle andre for-
udseaetninger i forhold til statte fra f.eks. ansatte pd indkvarteringsstedet, i forhold
til mindredrige udlaendinge med lovligt ophold, der bor hjemme sammen med
foraeldremyndighedsindehaverne. Det indebarer endvidere, at der ved valg af
sociale foranstaltninger skal tages hgjde for, at den mindredrige udlaending ikke
har lovligt ophold i Danmark, og derfor, som udgangspunkt, vil skulle udrejse af
Danmark. Den foresldede bestemmelse til § 62 x, stk. 2, i udlaendingeloven, fast-
saetter, hvilke bestemmelser i serviceloven der finder anvendelse med de forngdne
tilpasninger i tilfeelde, hvor en ung udlaending i alderen fra 18 til 22 ér uden lovligt
ophold, som er omfattet af Udlaendingestyrelsens forsgrgelse efter udlendingelo-
vens § 42 a, stk. 1 eller 2, har behov for serlig statte, og der er begrundet formod-
ning om, at udlaendingens behov for szerlig stgtte ikke kan imgdekommes under
udlaendingens ophold i indkvarteringssystemet. Med forngdne tilpasninger henvi-
ses til de seerlige forhold, der gaelder for unge udleendinge i alderen fra 18 til 22 dr
uden lovligt ophold, som er omfattet af Udlendingestyrelsens forsgrgelse, i for-
hold til unge udlzendinge fra 18 til 22 Gr med lovligt ophold. Det betyder bl.a., at
der ved valg af sociale foranstaltninger skal tages hgjde for, at den unge udlzen-
ding fra 18 til 22 dr ikke har lovligt ophold i Danmark, og derfor, som udgangs-
punkt, vil skulle udrejse af Danmark.

Ankestyrelsen har bemaerket, at det bgr overvejes at aendre overskriften til rets-
sikkerhedslovens § 9 a, da bestemmelsen barer overskriften ”Personer under 18
ar” henset til, at der ogsa vil kunne traeffes afggrelse om sociale foranstaltninger
over for unge udleendinge i alderen 18 til 22 ar efter den foresldede bestemmelse
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i § 62 x, stk. 2, i udleendingeloven. Ankestyrelsen foreslar endvidere, at det over-
vejes, om retssikkerhedslovens § 9 ¢, stk. 1, bgr preeciseres.

Social- og Indenrigsministeriet bemaerker, at reglerne om selvstaendig opholds-
kommune i retssikkerhedslovens § 9 a kun gaelder for bgrn og unge under 18 dr.
Derfor er endringen af retssikkerhedslovens § 9 a, stk. 4, 3. pkt., tilpasset, hvoref-
ter bestemmelsen kun omfatter afggrelser efter den foreslGede § 62 x, stk. 1, i
udleendingeloven. Iveerksaettes der foranstaltninger over for unge fra 18 til 22 ar
efter den foresldgede § 62 x, stk. 2, i udleendingeloven, vil det med tilpasningen
veere de almindelige regler om opholds- og handlekommune i retssikkerhedslovens
§ 9, der vil geelde, ndr de unge fra 18 til 22 dr meddeles opholdstilladelse. Efter
retssikkerhedslovens § 9 har en person som udgangspunkt opholdskommune, hvor
personen har sin bopeel eller saedvanligvis opholder sig. | forhold til preecisering af
retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 1, bemeaerker Social- og Indenrigsministeriet, at
refusionsreglerne i retssikkerhedsloven ikke finder anvendelse i forhold til udlaen-
dinge med ulovligt ophold. Reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 3 finder anven-
delse, ndr udlaendingen enten har lovligt ophold eller er meddelt opholdstilladelse.
Omtalen af § 9 ¢, stk. 1, er derfor udgdet af bemaerkningerne til lovforslaget.

Kommunernes Landsforening (KL) mener vedrgrende den foreslaede bestemmel-
se i udlaendingelovens § 62 v, stk. 3, at fristen pa 1 maned er for kort til at kunne
traeffe en faglig begrundet vurdering af evt. fortsatte foranstaltninger, henset til at
kommunen i mange tilfeelde efter en 1 maned end ikke har overtaget det formelle
integrationsansvar. KL foreslar, at en given foranstaltning kan opretholdes, indtil
kommunen har foretaget en § 50-undersggelse, hvortil der er en tidsfrist pa 4
maneder, og deraf truffet beslutning om foranstaltning.

Social- og Indenrigsministeriet bemaerker, at der skal udarbejdes en bgrnefaglig
undersggelse som grundlag for de ivaerksatte foranstaltninger efter den foreslgede
bestemmelse til § 62 x i udleendingeloven, idet servicelovens § 50 finder anvendel-
se. Der vil derfor som hovedregel ikke vaere behov for at iverkseette en ny bgrne-
faglig undersggelse, hvis en udlaending, der modtager en foranstaltning efter de
foresldgede bestemmelser i udlaendingeloven, bliver meddelt opholdstilladelse i
Danmark. Der vil eventuelt veere behov for at supplere den bgrnefaglige undersg-
gelse i det omfang, forholdene i den konkrete sag giver anledning hertil. Henset til,
at der kan veere behov for at indhente nye eller opdaterede oplysninger, herunder
sagsoplysninger fra indkvarteringskommunen, foreslds lovforslagets frist i den
foresldede § 62 y, stk. 3, aendret fra 1 madned til 2 mdneder pa baggrund af hg-
ringssvaret.

Dansk Flygtningehjeelp har bemaerket, at det synes at vaere i abenlys strid med
fagpersonernes udvidede, skeerpede underretningsforpligtelse efter serviceloven,
at der i lovforslagets almindelige bemaerkninger star beskrevet, at Udleendingesty-
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relsen og de enkelte indkvarteringsoperatgrer kan kontakte kommunen, hvis bgrn
og unge, som er omfattet af Udlaendingestyrelsens forsgrgelsesforpligtelse, har
sociale problemer af en sadan karakter, at Udleendingestyrelsen eller operatgren
vurderer, at de ikke kan handteres i regi af indkvarteringssystemet. Dansk Flygt-
ningehjelp har endvidere bemeerket, at der altid bgr ske underretning, og kom-
munens bgrnefaglige sagsbehandlere bgr altid involveres i vurderingen af, hvor-
dan en sadan bekymring skal handteres, herunder om det kan ske i regi af ind-
kvarteringssystemet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet og Social- og Indenrigsministeriet har no-
teret sig bemaerkningerne fra Dansk Flygtningehjeelp. Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet og Social- og Indenrigsministeriet er enige i det anfgrte af Dansk
Flygtningehjaelp om, at de enkelte indkvarteringsoperatgrer har en skaerpet under-
retningsforpligtelse. Lovforslaget er justeret i overensstemmelse hermed.

Udlzndinge- og Integrationsministeriet og Social- og Indenrigsministeriet bemeaer-
ker endvidere, at kommunens generelle tilsynsforpligtelse efter § 146 i servicelo-
ven geelder i forhold til alle barn og unge, der har faktisk ophold i kommunen, og
herunder ogsd udlaendinge uden lovligt ophold i Danmark. Det samme gaelder i
forhold til underretningspligten i §§ 153 og 154 i serviceloven. Hvis kommunen pa
baggrund af underretninger efter servicelovens §§ 153 og 154, som led i tilsyns-
forpligtelsen eller pG anden mdde bliver opmaerksom pd bgrn, som mistrives eller
pG anden made er i en uhensigtsmaessig udvikling, har kommunen i fgrste raekke
derfor pligt til at kontakte udlaendingemyndighederne, sa der kan blive taget hand
om disse problemer i regi af udlaendingesystemet, jf. udlaendingelovens § 42 a.
Underretningspligten er generel og omfatter ogsd udlaendingemyndigheder og
operatgrer.

Kan den mindredrige udlaendings behov for seerlig stgtte ikke tilgodeses inden for
de eksisterende muligheder i indkvarteringssystemet, kan kommunen efter initiativ
fra udlaendingemyndighederne/indkvarteringsstedet igangsaette en vurdering af,
om der er behov for, at der ivaerksaettes en foranstaltning. Kommunen kan bl.a.
foretage en bgrnefaglig undersggelse af mindredrige udlendinge uden lovligt
ophold med henblik pa en vurdering af behovet for ivaerksaettelse af sociale foran-
staltninger. Kommunen vil sdledes foretage en socialfaglig vurdering af, hvilke
sociale foranstaltninger det er ngdvendigt at iverksatte.

Far der iveerkseettes en social foranstaltning over for mindredrige udlaendinge, der
er omfattet af Udlaendingestyrelsens forsgrgelsespligt, s@ger operatgren efter
praksis kaution til foranstaltningen (dvs. tilsagn om daekning af udgifterne til af-
holdelse af foranstaltningen) hos Udlaendingestyrelsen. | kautionsansggningen
indgdr kommunens socialfaglige vurdering af, hvilke sociale foranstaltninger der
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skal iveerkseettes, ligesom kommunen — eller b@rn og unge-udvalget i kommunen —
i visse tilfelde vil have truffet afggrelse om en given foranstaltning.

Kommunens socialfaglige vurdering indgdr herefter i grundlaget for Udlaendinge-
styrelsens vurdering af, om styrelsen skal betale for foranstaltningen. Udlaendinge-
styrelsen vil som altovervejende hovedregel laegge sig op ad kommunens vurde-
ring. Udlzendingestyrelsen vil sdledes ikke foretage en selvstaendig socialfaglig
vurdering af spgrgsmdlet om iveerksaettelse af foranstaltningerne.

Datatilsynet har bemaerket, at Datatilsynet forudszetter, at databeskyttelsesfor-
ordningen og databeskyttelsesloven vil blive iagttaget i forbindelse med de be-
handlinger af personoplysninger, der vil ske som fglge af lovforslaget.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemeerker, at videregivelse af oplysninger
som folge af de foresldede bestemmelser i udlaendingelovens §§ 62 x og 62 a skal
ske i overensstemmelse med databeskyttelsesloven, jf. lov nr. 502 af 23. maj 2018,
og Europa-Parlamentets og Rddets forordning 2016/679/EU af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse).

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark anbefaler, at loveendringerne ledsages af en letforstaelig og letanvendelig
vejledning, som kan hjeelpe kommunerne og Udlaendingestyrelsens koordinering i
det fremadrettede samarbejde.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet og Social- og Indenrigsministeriet har no-
teret sig bemaerkninger fra Foreningen af kommunale social-, sundheds- og ar-
bejdsmarkedschefer i Danmark.

Faergernes Landsstyre har bemaerket, at det kun er forslag til sendringer af ud-
lendingeloven, som vil kunne szettes i kraft for Feergerne.

Ministeriet bemeaerker, at den gaeldende retssikkerhedslov og den geeldende vok-
senansvarslov ikke gaelder for Faergerne og Gragnland, og at disse love heller ikke
kan seettes i kraft ved kongelig anordning. Derfor er det med lovforslaget alene
foresldet, at forslagene til eendringer af udlaendingeloven ved kongelig anordning
helt eller delvis kan saettes i kraft for Faergerne og Grgnland med de aendringer,
som henholdsvis de faergske og granlandske forhold tilsiger.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

| forhold til lovudkastet indeholder lovforslaget fglgende indholdsmaessige aen-
dringer:
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| lovforslagets del om indrejseforbud, jf. lovforslagets § 1, nr. 27, er der foretaget
en raekke sproglige @@ndringer.

Herudover er den foresldede bestemmelse i udlaendingelovens § 32, stk. 3, an-
dret saledes, at bestemmelsen finder anvendelse, hvis udlaendingen udvises efter
§ 25 a, stk. 2, eller § 25 b, eller hvis udlaendingen er omfattet af stk. 1, nr. 2, og der
foreligger "sezerlige tilfaelde”. Kriterierne for anvendelsen af bestemmelsen er lige-
ledes andret, saledes at bestemmelsen ogsa kan finde anvendelse, hvis den
manglende udrejse skyldes alvorlig sygdom hos udlaendingens naermeste familie,
eller hvor myndighederne efter en konkret og individuel vurdering, finder at fast-
seaettelse af et indrejseforbud vil veere uproportionalt henset sagens konkrete om-
steendigheder. Kriterierne er i gvrigt praeciseret.

Den foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 3, er andret
saledes, at der ikke laengere henvises til indrejseforbud efter den foreslaede § 32,
stk. 1, nr. 1, der ikke er en fglge af udvisning pa baggrund af kriminalitet, men til
indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 25, nr. 2, hvis udvisningen sker
under henvisning til den offentlige sundhed, samt § 25 a, stk. 2, eller § 25 b. £&n-
dringen betyder, at indrejseforbud i forbindelse med administrativ udvisning efter
udleendingelovens § 25, nr. 1, og § 25, nr. 2, hvis udvisningen sker under henvis-
ning til den offentlige orden og sikkerhed, ikke er omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade. Herudover er den foreslaede § 32, stk. 4, nr. 9 og 10, a&n-
dret. Saledes meddeles et indrejseforbud for bestandig i tilfaelde, hvor en udlaen-
dings opholdstilladelse er bortfaldet efter udleendingelovens § 21 b, stk. 1, jf. den
foreslaede stk. 1, nr. 5. Den foreslaede § 32, stk. 4, nr. 10, regulerer indrejsefor-
bud til udlaendinge omfattet af restriktive foranstaltninger i form af begraensnin-
ger med hensyn til indrejse og gennemrejse besluttet af De Forenede Nationer
eller Den Europaeiske Union efter den foreslaede § 32, stk. 1, nr. 3, samt indrejse-
forbud til visse religigse forkyndere efter den foreslaede § 32, stk. 1, nr. 4. Det
fremgar af bestemmelsen, at der i disse tilfaelde meddeles et indrejseforbud for sa
lenge de pageldende er omfattet af de restriktive foranstaltninger eller optaget
pa listen, der er naevnt i § 29 c, stk. 1.

De foreslaede bestemmelser i udlaendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1 og 3, andres
saledes, at de svarer til geeldende ret. Forslaget til § 32, stk. 5, nr. 2, er praciseret
saledes, at der er en positiv afgraensning af bestemmelsens anvendelsesomrade.
Bestemmelsen finder saledes anvendelse, hvis udleendingen er meddelt et indrej-
seforbud efter stk. 1, nr. 2, eller i forbindelse med udvisning efter § 25 a, stk. 2, §
25 b, eller § 25, nr. 2, nar udlaendingen anses for en alvorlig trussel mod den of-
fentlige sundhed.
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| bemaerkningerne til forslaget til udleendingelovens § 32, stk. 6, 1. pkt., er det
preciseret, at en udleending, der har et indrejseforbud, der gaelder for medlems-
staterne til udsendelsesdirektivet, ikke vil kunne sk@nnes udrejst alene som fglge
af, at den pagaldende har veeret forsvundet fra sit indkvarteringssted i mindst 3
ar, og ikke i perioden er genopdukket eller antruffet af politiet. Ministeriet har
herudover preeciseret, at hvis et udrejsetidspunkt, der er fastsat sk@nsmaessigt,
efterfglgende @ndres, vil indrejseforbuddets varighed skulle regnes fra det fakti-
ske udrejsetidspunkt. Ministeriet har i gvrigt tilfgjet, at indrejseforbud regnes fra
tidspunktet for dommens forkyndelse, hvis udlaendingen er udvist med indrejse-
forbud ved en udeblivelsesdom, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3.

Endelig indeholder lovforslagets del om indrejseforbud en andring af den foresla-
ede bestemmelse i udleendingelovens § 32, stk. 7, der regulerer ophavelse af et
indrejseforbud. Der er sket en justering af stk. 7, 4. pkt., hvorefter et indrejsefor-
bud efter stk. 1, nr. 2, eller i forbindelse med udvisning efter § 25 a, stk. 2, eller §
25 b, ophaves, hvis ganske searlige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, taler derfor.

Lovforslagets del om forlaengelse af udrejsefristen, jf. lovforslagets § 1, nr. 34, er
a&ndret saledes, at lovforslaget nu indeholder en justering af de kriterier, hvoref-
ter en udrejsefrist kan forlaenges. Det foreslas saledes praeciseret, at bestemmel-
sen om forlaengelse af udrejsefrist ogsa kan anvendes, hvis en udleending, der har
faet sin opholdstilladelse naegtet forlaenget eller inddraget, skal afvikle forhold her
i landet (bankforhold, bolig, faerdigggre skolegang). Forslaget indeholder endvide-
re en eendring der indebeerer, at den udleendingemyndighed, der har truffet afgg-
relse i en sag, ogsa skal traeffe afggrelse om forleengelse af udrejsefristen.

Der er tilfgjet nye bestemmelser, jf. lovforslagets § 1, nr. 69, 70 og 73, for at img-
dekomme Flygtningenaevnets gnske om, som udgangspunkt at kunne behandle
anmodninger om forlaengelse af udrejsefrist pa formandskompetence og pa skrift-
ligt grundlag.

Der er tilfgjet nye bestemmelser, jf. lovforslagets § 3, nr. 7-10, som preaeciserer §
52, stk. 3, nr. 1-4, i integrationsloven om sanktion for modtagere af selvforsgrgel-
ses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse som ikke overholder deres pligt til
at underskrive opholds- og selvforsgrgelseserklaeringen.

Der er alene tale om en konsekvensrettelse af § 52, stk. 3, i integrationsloven i
lyset af, at der ikke i bestemmelsens nuvaerende udformning er henvist til det
korrekte stykke i § 22 i lov om aktiv socialpolitik, der blev aendret dels ved § 21, nr.
1-3,0g § 22, nr. 1, ilov nr. 1550 af 27. december 2019 om et midlertidigt bgrnetil-
skud til visse forsgrgere, dels ved § 5, nr. 7, lov nr. 1558 af 27. december 2019 om
2ndring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love.
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Der er tilfgjet en ny § 6 om andring af lov om kommunale serlige tilbud om
grundskoleundervisning til visse udenlandske bgrn og unge, da der i denne lovs §
9, stk. 8, er behov for at foretage en identisk konsekvensrettelse med den, der er
foreslaet til folkeskolelovens § 50, stk. 3, jf. lovudkastets § 5.

| lovforslagets del om hjemmel til iveerkszettelse af sociale foranstaltninger over
for ledsagede mindrearige udleendinge uden lovligt ophold i Danmark m.v. er den
forsldede aendring af udlaendingelovens § 62 I, stk. 1, hvorefter bgrn og unge-
udvalget kan treeffe afggrelse om anbringelse af uledsagede mindrearige udlaen-
dinge pa alle typer af anbringelsessteder, praeciseret, saledes at hjemlen til at
foretage indgribende foranstaltninger, herunder frihedsbergvelse, er mere klar.

Den foresldede aendring af retssikkerhedslovens § 9 a, stk. 4, 3. pkt., er tilpasset,
sa bestemmelsen omfatter afggrelser efter den foresldede § 62 x, stk. 1, i udlaen-
dingeloven, da bestemmelsen i retssikkerhedsloven kun omfatter anbragte bgrn
og unge under 18 ar. lvaerksaettes der foranstaltninger over for unge fra 18 til 22
ar efter den foreslaede § 62 x, stk. 2, i udleendingeloven, vil det med tilpasningen
veaere de almindelige regler om opholds- og handlekommune i retssikkerhedslo-
vens § 9, der vil gelde, nar de unge i alderen fra 18 til 22 ar meddeles opholdstil-
ladelse, og af samme grund er den foreslaede § 62 v, stk. 3, tilpasset med en hen-
visning til § 62 x, stk. 1. Efter retssikkerhedslovens § 9 har en person som ud-
gangspunkt opholdskommune, hvor personen har sin bopael eller saedvanligvis
opholder sig.

Omtalen af retssikkerhedslovens § 9 c, stk. 1, er udgaet af lovforslagets bemaerk-
ninger, da refusionsreglerne i retssikkerhedsloven ikke finder anvendelse i forhold
til udleendinge med ulovligt ophold. Reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 3 fin-
der anvendelse, nar udleendingen enten har lovligt ophold eller er meddelt op-
holdstilladelse.

Henset til, at der kan vaere behov for at indhente nye eller opdaterede oplysnin-
ger, herunder sagsoplysninger fra indkvarteringskommunen, er lovforslagets frist i
den foreslaede § 62y, stk. 3, i udlaendingeloven sndret til 2 maneder.

Den foreslaede aendring af voksenansvarslovens § 2 om lovens anvendelsesomra-
de er &ndret. Det foreslas herefter, at voksenansvarslovens § 2, stk. 5, som af-
greenser lovens anvendelsesomrade i forhold til uledsagede mindrearige uden
lovligt ophold, hvor der traeffes afggrelse om anbringelse efter udleendingelovens
§ 621, jf. §§ 62 m-0, ophaeves, da det med lovforslagets eendringer i § 62 | foreslas,
at disse udleendinge fremover kan anbringes pa alle anbringelsestyper.
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Med den foresldede andring af voksenansvarsloven ensartes reglerne om f.eks.
fysisk guidning, rusmiddeltest mv. for mindrearige uledsagede og ledsagede min-
dredrige med de regler, der gaelder for andre anbragte bgrn og unge pa den pa-
geeldende anbringelsestype.

Herudover er der foretaget justeringer af sproglig og lovteknisk karakter. Der er
ikke hermed tilsigtet en indholdsmaessig andring af de foresldede ordninger.
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