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Notat vedr. DOF’s syn pa effekter pa naturindholdet i det dbne land af forbuddet mod sprgjtning,
godskning og omlzaegning af §3-arealer samt afledte effekter pa graesningsgkonomien.

Sammenfatning

Regeringen har fremsat lovforslag om forbud mod sprgjtning, ggdskning og omlaegning af §3-arealer,
hvilket vil gavne ikke blot engfugle, men ogsa en raekke af landbrugslandets gvrige fuglearter, hvoraf 32 i
dag er rgdlistede.

Fra kritikerside er det pastaet, at forbuddet vil have uoverstigelige skonomiske konsekvenser for
landbruget, som ikke laengere vil afgraesse engene, og at forbuddet ikke vil gavne biodiversiteten.

Notatet opridser,

- at forbuddet vil omfatte blot 1,4 % af dyrkningsarealet eller under det halve af, hvad landbruget i dag
braklaegger;

- at det gennemsnitligt er 3,3 ha for hver af de 9.000 pavirkede ejendomme, de vil fa udbyttenedgang;

- at det i forvejen er forbudt at sprgjte og ggde enge, hvis man vil oppebaere graesningstilskud, og

- at graesningstilskuddet er tre gange stgrre end det beregnede udbyttetab;

- at der i f.eks. Vejlerne i Thy, hvor der ikke hverken ggdes eller sprgjtes, opnas tilvaekster hos kgdkvaeg,
der er sa attraktive, at landmandene star i kg for at afgraesse;

- at halvdelen af det samlede, erhvervsgkonomiske tab kan tilskrives tab af harmoniareal og
kveelstofkvoter, men

- at forbuddet vil resultere i en reduktion i kvaelstoftilfgrslen til havet, som er op til 20 gange stgrre end
de 12 ton/ar, landbruget selv har formaet gennem landbrugspakkens frivillig-aftale;

- at den pastaede lave naturveerdi i de omhandlede enge netop kan tilskrives sprgjtning, ggdskning og
omlaegning;

- at biodiversitetsforskere i Danmark ikke er enige om den pastaede, manglende effekt af forslaget, men
- at bevarelse af ogsa de sma § 3-omrader iseer i det abne land tvaertimod er et effektivt veerktgj til at na
biodiversitetsmalene;

- at den internationale litteratur peger pa ngdvendigheden af at ekstensivere landbrugsdriften gennem
udtag af mindst 10 %;

- at forslaget vil gavne i hvert fald 19 rgdlistede, danske ynglefuglearter direkte og derudover et bredt
register af landbrugslandsfugle, som i dag er i steerk tilbagegang — for de sidstnaevntes vedkommende
alene ved at skabe stgrre heterogenitet i landskabet, som tillige understgtter ogsa anden biodiversitet.




Baggrund

Regeringen har den 31. marts 2019 fremsat lovforslag! om andring af Naturbeskyttelsesloven, som vil
indebzere et forbud mod sprgjtning, ggdskning og omlaegning af naturarealer omfattet af
Naturbeskyttelseslovens §3 — i praksis vil det sige i stgrrelsesordenen 37.000 ha fersk- og strandenge.

De pageldende arealer er allerede omfattet af forbud mod tilstandsandringer, herunder ogsa sprgjtning,
gadskning og omlaegning, hvis sadan ikke hidtil har vaeret praktiseret, men der eksisterer efter gaeldende
lov en rettighed for lodsejere til at fortseette en eventuel hidtidig praksis med sprgjtning, ggdskning og
periodisk omlaegning i et omfang svarende til det, der var gaeldende i 1992, hvor de pageeldende enge blev
omfattet af lovens beskyttelsesbestemmelser. Ingen af de gvrige § 3-naturtyper (moser, heder og overdrev)
har i praksis vaeret i en sadan drift, hvorfor den formelle rettighed her er uden betydning.

Fakta om omfanget
Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at forbuddet reelt vil fa betydning for i st@rrelsesordenen
37.000 ha fersk- og strandenge.

e 37.000 ha svarer til 1,4 % af det dyrkede areal i Danmark (som var 2,6 mio. ha i 2019 ifglge
Danmarks Statistik).

e Det skal sammenholdes med, at dansk landbrug i 2019 braklagde 2,6 % uden nogen former for
tilskud, formentlig pga. darlig dyrkningskvalitet. Hertil kom yderligere 0,3 %, som braklagdes med
tilskud.

e Det er under fgrstebehandlingen i Folketinget blevet fremhaevet fra kritikerne af lovforslaget, at 56
% af arealet har en HNV-score pa mindre end 5, og dermed ikke kan opna graesningsstgtte.

e Det betyder omvendt, at 44 % er stgtteberettiget, og i det omfang landbruget allerede udnytter
stgttemulighederne, er det de facto allerede forbudt at ggdske og sprgjte dem, da det er en
betingelse for stgtte, at der ikke ggdes og sprajtes.

e Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at 29.000 ud af de 37.000 ha ma forventes at fa et
arligt udbyttetab pa DKK 650/ha/ar som fglge af forbuddet.

e Til sammenligning var den aktuelle stgtte (hgje sats) til graesning (der som naevnt forudsaetter, at
der ikke sprgjtes og ggdes) i 2019 DKK 2.600/ha/ar, eller tre gange sa meget som det forventede
udbyttetab pa DKK 650 (den lave sats, som kan kombineres med grundbetaling, var DKK 1.660).

e Det fremgar ligeledes, at de 29.000 ha er fordelt pa 9.000 ejendomme, altsa i snit 3,2 ha/ejendom,
som sa hver vil opleve et udbyttetab pa DKK 2.080, hvis de ikke benytter anledningen til at overga
til graesningstilskud. | sidstnaevnte tilfalde vil der derimod blive tale om en nettogevinst.

e Det fremgik af fgrstebehandlingen af lovforslaget fra kritikernes side, at landmandene ville lide
store tab i form af manglende tilvaekst hos de graessende kvaeg, hvis der ikke ma ggdes. Aage V.
Jensen Naturfond driver bl.a. det store reservat Vejlerne i Thy med kveeggraesning uden ggdskning
og spr@jtning, og konstaterer tilvaekster ved sommergraesning pa mellem 62 og 94 kg/dyr for
kgdkvaeg (alt afhaengig af vejrforhold de enkelte ar) og med grasningsintensitet pa i
stgrrelsesordenen et storkreatur/ha. (Der kan opnas graesningstilskud ned til 0,3 storkreatur/ha,
isaer pa § 3-arealer). Tilvaeksterne er sa attraktive, at fonden aktuelt ma afvise yderligere
graesningsdyr, og der spares omkostninger til ggdning, sprgjtemidler og omlaegninger.

1| 164 Forslag til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse (Forbud mod sprgijtning, ggdskning og omlaegning af § 3-

beskyttede arealer).



https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l164/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20191/lovforslag/l164/index.htm

e Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslaget, at det samlede udbyttetab (som er
vurderet til 19 mio. DKK) udggr under halvdelen af de samlede, erhvervsgkonomiske tab pa 40 mio.
DKK, idet de 21 mio. DKK er afledte omkostninger, heraf 12 mio. DKK i tabt harmoniareal og de 9
mio. DKK i tabte kveelstofkvoter.

e Hvad angar harmoniarealet skal det bemaerkes, at de beskyttede naturarealer saledes i
beregningsgrundlaget veerdisaettes som fladedisponeringsarealer for landbrugets overskudsgylle.

e Hvad angar tabet i kveelstofkvoter turde dette veere irrelevant, i det omfang den samme
kgdtilvaekst kan opnas uden.

e Det fremgar da ogsa omvendt af bemaerkningerne til lovforslaget, at forbuddet vil betyde, at op til
5.800 tons N/ar forsvinder fra den samlede ggdningskvote, hvilket vil give positive miljgeffekter i
forhold til kvaelstofudledningen til vand- og havmiljget og tab af klimagasser. Det vurderes, at
kveelstofreduktionseffekten til kyst vil udggre mellem 80 og 250 tons N/ar (eller m.a.o. op til 20
gange sa meget som de 12 ton, landbruget selv har formaet at opna efter den frivillige aftale i
landbrugspakken).

Fakta om naturveaerdien

Det blev under fgrstebehandlingen i Folketinget som naevnt anfgrt fra lovforslagets kritikere, at 56 % af de
fersk- og strandenge, der forventes omfattet af forbuddet, havde en HNV-score pa under 5, hvorfor den
naturmaessige vaerdi af forbuddet betvivledes.

Hertil skal bemaerkes, at den lave score jo ikke mindst skyldes den hidtidige adgang til at sprgjte, ggde og
omlaegge de omhandlede arealer, s& det faktum, at HNV-scoren er lav, taler faktisk for gennemfgrelse af

lovforslaget, og vaegringen udstiller og underbygger saledes World Resources Institutes meget rammende
konklusion allerede for 15 ar siden om, at ”a significant barrier in developing management responses to

limit further deterioration of wetlands is unwillingness to undertake effective actions”

Det blev ligeledes under fgrstebehandlingen fremhaevet fra lovforslagets kritikere, at man hellere burde
koncentrere indsatsen om beskyttelse af naturomrader med hgjere naturvaerdi, herunder urgrt skov, og to
biodiversitetsforskere, Rasmus Ejrnaes og Hans Henrik Bruun fra hhv. Aarhus og Kgbenhavns Universiteter,
er i Ingenigren PLUS den 28.04.20 citeret for at sige, at § 3-omaderne ikke har den store betydning for
beskyttelsen af biodiversiteten, og at det ikke er pa engene, at kampen for biodiversitet bgr udspilles, men i
skovene, hvor de sjeldne og truede arter er.

Hertil skal bemaerkes, at Ejrnaes derved undsiger sit og Carsten Rahbeks (internationalt hgjt anerkendt
professor ved Kgbenhavns Universitet) oplaeg til Folketingets Miljg- og Fgdevareudvalg den 4. februari ar,
hvor ét af punkterne fra deres felles liste over de mest effektive veerktgjer til at na biodiversitetsmalene
netop var:

e "Bevarelse ogsd af de smd naturomrdder (fx paragraf 3) iseer i det abne land”

Carsten Rahbek har da ogsa offentligt problematiseret Ejrnaes’ og Bruun’s kategoriske affejning af § 3-
omradernes betydning for biodiversiteten ved at papege, at “Naturligvis er urgrt skov vigtigt, men det ggr
ikke det abne land ligegyldig for naturen og biodiversiteten”, og videre: ”Selvfglgelig vil det tiltag, der
foreslas, have en positiv effekt pa den bredere biodiversitet (ikke sa meget de mest sjeldne arter, og dog).

2 Millennium Ecosystem Assessment (2005) Ecosystems and Human Well-Being: Wetlands and Water. World
Resources Institute, Washington DC.



De mere almindelige arter er ogsa biodiversitet - og at have et godt naturindhold i det dbne land er ogsa
vigtigt”. Rahbek er desuden uenig ”i den fejlkonklusion som ligger i, at hvis man mener de sjxeldne arter er
det eneste vigtige ... at sa er tiltag til at sikre den mere almindelige natur ligegyldig, og at der er frit slag for
naturgdelaeggelser i agerlandet. Biodiversitetskrisen handler ikke kun om de mest truede arter. Det handler
ogsa om tilbagegange i antal individer for alle de andre arter.”

Rahbeks bemaerkninger underbygges af det faktum, at der efter den seneste revision af den danske
rgdliste, der udkom i januar i ar3, nu figurerer intet mindre end 32 fuglearter, der er levestedskategoriseret
som eng- og agerlandsfugle, pa listen.

Naesten halvdelen af dem (14) er nytilkomne siden den seneste revision for blot 10 ar siden, hvilket
bevidner, at der er akut behov for ogsa en indsats i det abne land.

Blandt de nytilkomne er fgr sa almindelige og udbredte arter som agerhgne, vibe, rédben, heettemage, gag,
sanglaerke, stenpikker, staer, bomlaerke og gulspurv, der alle vil nyde godt af usprgjtede, uggdede og
uomlagte enge, ligesom gamle rgdlistekendinge som engsnarre, hvid stork, sortterne og hedehgg samt slgr-
og kirkeugle vil det. Ogsa de sjeeldne og truede og derfor rgdlistede strandengsarter Engryle, Brushane og
Stor Kobbersneppe, der i dag kun findes pa 3, velafgraessede, uggdede, usprgjtede og uomlagte
strandenge, vil nyde godt af at fa udvidet deres potentielle yngleomrader.

| det hele taget vil landbrugslandets fugle, hvis bestandsindeks ifglge DOF’s arlige punktteellinger* er faldet
med henved 50 % over de seneste 45 ar (ligesom tilfaeldet er det i de gvrige Nordvesteuropeeiske lande
med hgjintensivt landbrug), nyde godt af enhver form for ekstensivering af landbrugsdriften — som f.eks.
stop for sprgjtning, ggdskning og omlaegning af enge.

Den internationale, videnskabelige litteratur er enig om, at den vaesentligste arsag til bestandsnedgangene i
det &bne lands fuglebestande skal findes i intensiveringen af landbrugsdriften, og et helt nyt tysk studie®
har ved modellering ud fra eksakte undersggelser af fuglenes valg af levesteder og tilhgrende ynglesucces
og overlevelse vist, at udviklingen fgrst kan vendes, hvis 10 % af dyrkningsarealet udtages og braklaegges,
og arealerne med vedvarende graes udvides.

Et stort britisk studie®, der kombinerer syv ars praktiske forsgg i et engfuglereservat med et internationalt
review, nar til den klare erkendelse, at det ikke er nok alene at skabe fa og isolerede hgjkvalitets-levesteder
i form af reservater til de truede fuglearter. Teetheden af de truede arter i reservaterne vil, siger forskerne,
ofte afhaenge af ikke blot de processer, der forlgber inden for reservatgraenserne, men ogsa af processer,
der forlgber i omgivelserne. Forskerne fremhaver — i gvrigt med reference til en reekke anerkendte
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fagfeeller’ — at beskyttelse af hgjkvalitetslevesteder i reservater ikke er nok til at bevare bestande, der er i
nedgang. Forbedret forvaltning af hele landskabet er ogsa ngdvendigt, siger de. Det underbygges af flere
studier af vigtigheden i heterogenitet i landskabet, som alle finder en ngje sammenhaeng mellem
artsmangfoldighed og heterogenitet® — og det gaelder vel at maerke ikke kun for fugle, men iszer lav-mobile
organismegrupper.

Uggadede, usprgjtede og uomlagte fersk- og strandenge vil netop veaere eksempler pa sadanne indslag i
landskabet, der gger heterogeniteten, og som vil bidrage til artsmangfoldigheden i det dbne land — ogsa
langt uden for selve de omhandlede arealer. De mange tusinde § 3-beskyttede vandhuller, moser, enge,
heder og overdrev er sdledes de eneste andehuller for naturen i et ellers naturfattigt landbrugsland. Det er
arternes traedesten, sa de kan sprede sig, og det er her bade sjeldne og mere almindelige arter finder fgde
og levesteder. Det gaelder for savel landbrugslandets fugle som alle de gvrige organismer, der er knyttet til
mere eller mindre lysabne samfund.

Og selv om der med sammenlagt 2,9 % brak og nu 1,4 % usprgjtet, uggdet og uomlagt eng og strandeng
stadig er langt op til de 10 %, der ifglge de tyske forskningsresultater ma udtages for at sikre et stop for
nedgangen i det abne lands fuglebestande, sa ma selv de 1,4 % hilses velkommen. De udggr en uvurderlig
brik i puslespillet frem mod baeredygtighed i ogsa det forvaltede landskab.

Hertil kommer, at det vil veere en klar lettelse i administrationen af § 3, at det nu fremgar klart, hvad man
ma, og hvad man ikke ma.

Henrik Wejdling
Naestformand
Dansk Ornitologisk Forening/BirdLife Danmark
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