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"Det talte ord geelder”
Spoergsmal

Samradssporgsmal G

Vil ministeren oplyse, hvorvidt der er fortilfeelde,
hvor erhvervslivet retssikkerhedsmaessigt stilles sa
ringe, som det er tilfaeldet med L164, hvor
landmeend ikke kan fa oplyst, hvordan de konkret vil
blive bergrt af et driftsmeessigt forbud, som traeder i
kraft om to ar, og som potentielt kan veere sa
indgribende, at landmanden risikerer at ga konkurs,
hvis han ikke far erstatning eller dispensation?
Konsekvensen af den lange indfasningsperiode, hvor
landmanden ikke kan fa oplyst, hvilke konsekvenser
lovforslaget far for ham, er, at det kan blive
vanskeligt at finde finansiering til driften allerede
fra det tidspunkt, hvor lovforslaget bliver vedtaget.

Samradssporgsmal H

Vil ministeren oplyse, om der er fortilfeelde, hvor
berorte borgere far - eller kan anmode om at fa — en
forhandsvurdering af, hvordan en given regulering
vil ramme dem konkret? Er ministeren enig i, at en
lodsejer med en forhandsvurdering af, hvilke
konsekvenser lovforslaget far for ham, vil sta i en
mere afklaret situation, hvilket
retssikkerhedsmeessigt er bedre?

Samradsspoargsmal 1
Vil ministeren oplyse, hvorvidt ministeren mener, at
det retssikkerhedsmaessigt er en rimelig situation,
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regeringen satter landbrugserhvervet i, nar
regeringen med lovforslaget i en indfasningsperiode
pa 2 ar lader lodsejere svaeve i uvished om, hvorvidt
deres landbrug fremover vil vaere rentabelt?

Svar
Tak for spergsmalene, som jeg vil besvare samlet i
det folgende.

Vi star i en biodiversitetskrise, hvor arter udder
hurtigere end for set i menneskets historie. Grunden
til det er enkel — vi mennesker udnytter langt det
meste af jordens areal til os selv.

FN’s Naturpanel (IPBES) vurderer, at menneskets
arealanvendelse — primeert til landbrug, skovbrug og
byer — er hovedarsagen til, at arterne gar tilbage pa
land. Der er simpelthen ikke nok plads til naturen.
Det skal vi gare noget ved.

Derfor har regeringen foreslaet, at der skabes mere
plads til naturen ved at indfere et forbud mod
sprojtning, ggdskning og omlaegning af § 3-
beskyttede arealer.

Alligevel sidder vi nu her i tredje samrad og skal
drofte, om det nu ogsa er rimeligt. Det synes jeg er
ergerligt. Jeg er ked af, at bla blok ikke i hgjere grad
har fiet gjnene op for, at der er folkelig vilje til, at vi
rent faktisk begynder at gore noget ved
biodiversitetskrisen.
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Regeringen finder det rimeligt at gennemfore
forbuddet som erstatningsfri regulering.

I vurderingen af muligheden for at indfere en
generel regulering erstatningsfrit leegges der efter
retspraksis vagt pa blandt andet folgende kriterier:

1) indgrebets formal — her kan hensynet til natur og
miljo veere ganske tungtvejende.

2) 1 hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret,
om det rammer mange eller fa. Med dette lovforslag
indferes der et generelt forbud, der rammer mange
bedrifter — cirka 9.000.

3) indgrebets intensitet - som i dette tilfeelde i
almindelighed vil veere begraenset, da arealerne
fortsat vil kunne udnyttes efter forbuddet. Enkelte
lodsejere kan dog blive ramt atypisk hardt.

I gvrigt geelder det som udgangspunkt, at der ikke
folger erstatning eller kompensation med, nar der i
Danmark indferes generelle regler med krav til
virksomheder, der skal begraense forurening og
miljgbelastning. Det geelder eksempelvis regler om
affaldshandtering, som jeg redegjorde for i sidste
samrad.

Erstatningsfri regulering er ogsa udgangspunktet for
miljgzoner. Det er generelle regler uden tilhgrende
erstatning eller kompensation, men med mulighed
for at fa midlertidig dispensation i saerlige tilfeelde -
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og efter Miljostyrelsens konkrete vurdering. Der skal
gives dispensation i tilfaelde, hvor keretgjsejeren
bliver atypisk hardt ramt gkonomisk.

For at give de bergrte koretgjsejere passende tid til
at indrette sig pa de nye miljozonekrav, er der i
reglerne en 12 maneders indfasningsperiode.

Naturbeskyttelseslovens § 3 beskytter en reekke
naturomrader mod tilstandsaendringer. Der vil ofte
veere en ekstensiv landbrugsdrift pa § 3-beskyttede
arealer i form af afgrasning eller hgslaet. Og i nogle
tilfeelde kan der ogsa vere en lovlig drift med
sprajtning, gadskning og omlagning.

De arealer, der kan have en lovlig drift med
sprojtning, gadskning og omlagning, er ferske enge
og strandenge. Engene ligger oftest pa lavtliggende
og fugtige arealer, typisk i 4dale, omkring sger og
moser eller ved kysten. Det er altsa ikke god
landbrugsjord i intensiv drift dette forbud rammer -
det er ekstensivt drevne naturarealer.

Almindelige dyrkede marker og kulturgreesmarker,
som omlaegges hyppigere end en gang hvert 7.-10.
ar, er ikke § 3-beskyttede ferske enge.

Den sprgjtning, gadskning og omlaegning, der lovligt
kan finde sted pa et § 3-beskyttet areal er - allerede
som reglerne er i dag - begraenset. Og driften der
karakteriserer enge — nemlig graesning og hgslaet —
kan fortsatte efter forbuddet, selvom udbyttet vil
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veere lavere. Derfor har lovforslaget ogsa
begraensede gkonomiske konsekvenser for
landbruget.

Lovforslaget foreslas at traede i kraft om 2 ar. Det er
pa sin vis aergerligt, at vi skal vente yderligere 2 ar,
for naturen igen kan begynde at ga frem pa
arealerne. Hvis bla blok ikke havde rullet loven fra
2015 om forbud mod sprgjtning og gadskning af § 3
arealer tilbage, havde naturen pa arealerne allerede i
dag veeret bedre.

Nar lovforslaget indeholder en 2-arig indfasning, er
det for at give landbruget en rimelig tid til at
indstille sig pa de nye regler. De 2 ar skal pa den
enkelte bedrift bruges til at finde ud af, hvordan
driften mest hensigtsmassigt indrettes efter de nye
regler. Det er hver enkelt landmand bedst til at
vurdere.

Som naevnt pa forste og andet samrad - hvis
forbuddet matte vise sig at have karakter af
ekspropriation for konkrete bedrifter, kan der enten
udbetales fuld erstatning eller dispenseres fra
forbuddet. Det vil bero pa en samlet konkret
vurdering i det enkelte tilfeelde, om forbuddet
rammer sa atypisk hardt, at det har karakter af
ekspropriation.

Der vil ikke veere grundlag for at treeffe beslutning
om eventuel erstatning eller dispensation fra
forbuddet, for reglerne er tradt i kraft.
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Der kan i anden regulering vaere adgang til, at der
kan tages stilling til vilkar om eksempelvis
dispensation eller kompensation for berorte borgere
eller virksomheder, inden nye regler traeder i kraft.

Men i dette lovforslag er det kun muligt at fa
dispensation eller erstatning, hvis man bliver
ekspropriativt hardt ramt.

Jeg synes, at den 2-arige indfasning er med til at
skabe en god balance i lovforslaget, sa vi far sikret
naturverdierne pa de § 3-beskyttede arealer, og
samtidig giver landmandene tid til at omstille sig til
de nye regler.

Det ser vi tydeligvis forskelligt pa i rad og bla blok.
For os er det vigtigt, at vi tager biodiversitetskrisen
alvorligt og handler nu.

Nar reglerne trader i kraft vil der skabes bedre
levesteder til gavn for fugle, insekter og planter pa
ca. 37.000 ha ferske enge og strandenge.

Nar sprgjtning, godskning og omlaegning opherer,
bliver der mere plads til naturen pa arealerne. Der
vil gradvist komme flere og flere arter pa arealerne,
fordi de vil fa bedre livsbetingelser. Derved forages
naturvardierne pa arealerne.

Som jeg har naevnt tidligere, sa er det ikke kun
Miljo- og Fadevareministeriets vurdering. Det er
ogsa vurderingen fra Arhus Universitet.
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Og det er ogsa vurderingen fra 14 gronne
organisationer, der med fzlles stemme har udtalt, at
forbuddet indiskutabelt er en vigtig handsraekning
til den treengte natur i det abne land.

Jeg anerkender, at der er stor politisk uenighed om
dette lovforslag. Men regeringen star, hvor vi hele
tiden har staet. Vi vil gennemfore et forbud mod
sprojtning, gadskning og omlaegning, der er et
vigtigt skridt i retning mod at forbedre
naturvaerdierne pa vores § 3-beskyttede arealer.



