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Horingsnotat om forslag til lov om @ndring af lovom
naturbeskyttelse (forbud mod sprgjtning, gegdskning og omlaegning
af § 3-beskyttede arealer)

Miljo- og Fedevareministeriet sendte den 20. december 2019 forslag til lov om endring af lov om
naturbeskyttelse (forbud mod sprejtning, gedskning og omlegning af § 3-beskyttede arealer) i
offentlig horing med frist for afgivelse af heringssvar den 31. januar 2020. Der er indkommet 13
eksterne hgringssvar.

Generelle bemarkninger

Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet og Danmarks Jagerforbund bakker op om
lovforslaget.

Danmarks Naturfredningsforening fremforer, at de er seerdeles positive over for forslaget, som de
finder effektivt vil styrke beskyttelsen og ensarte administrationen af landets beskyttede natur.

Friluftsradet bakker op om den foresldede lovaendring, da forslaget vil veere med til at skabe en rigere
og mere varieret natur, som igen kan understatte et rigt og varieret friluftsliv for flere danskere.

Danmarks Jaegerforbund bakker op om forslaget og mener, at forslaget vil forbedre levesteder og
biodiversitet i det &bne land.

Landbrug & Fadevarer, Baredygtigt Landbrug og Agri Nord mener, at lovforslaget ikke bor fremsaettes
iden form, det er sendt i hgring.

Landbrug & Fedevarer finder, at det forslaede forbud ikke ber gennemfores som skitseret i det
udsendte lovforslag. Landbrug & Fedevarer mener, at det planlagte forbud vil betyde uacceptable
okonomiske konsekvenser for landbrugserhvervet, og opfordrer til, at forslaget traekkes tilbage eller
som minimum suppleres med erstatning for drifts- og vaerditabet til de bergrte landmeend.

Baeredygtigt Landbrug mener, at lovforslaget er uacceptabelt og ekspropriativt. Baeredygtigt Landbrug
mener at lovforslaget forbyder selve kernen i landbrug og de aktiviteter, der har medfert, at arealerne
er vokset ind i § 3-beskyttelsen. Baeredygtigt Landbrug finder derfor, at den foreslaede ordning strider
mod selve formalet med § 3 og at lovforslaget bar trackkes tilbage.

Agri Nord anbefaler, at forslaget opgives pa grund af mangler ved det.
Foruden hgringssvar fra de ovennaevnte organisationer m.v. er der indkommet hgringssvar med

bemeerkninger til lovforslaget fra KL, @kologisk Landsforening, Dansk Skovforening, Herning
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Kommune samt to private borgere. Derudover er der modtaget horingssvar fra Dansk
Arbejdsgiverforening, der ikke har haft bemaerkninger til lovforslaget.

I det folgende goares der rede for konkrete bemarkninger i heringssvarene til lovforslaget. Med kursiv
angives Miljo- og Fadevareministeriets bemarkninger til hgringssvarene — herunder om
hgringssvarene har givet anledning til &ndringer i lovforslaget.

Bestemmelsen om forbud mod spregjtning, ggdskning og omlzegning

Danmarks Naturfredningsforening ensker, at kalkning, tromling og afpudsning ogsa bliver fremhavet
som ulovlige aktiviteter.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Bemaerkningen giver anledning til, at det praeciseres 1 lovforslaget, at forbuddet mod omlaegning
omfatter kalkning (jordforbedring) og tromling (jordbehandling). Det er Miljo- og
Fodevareministeriets vurdering, at afpudsning ikke kan karakteriseres som jordbehandling, men
derimod slaning, hvorfor afpudsning ikke falder ind under det foresldede forbud. Det bemaerkes, at
afpudsning kan veaere i strid med § 3-beskyttelsen og dermed forudsatte en dispensation herfra.

KL pépeger, at hgringsmaterialet ikke neevner tilskudsfodring. KL papeger, at tilskudsfordring kan
udggre en vaesentlig faktor i eutrofiering af naturarealer — det gaelder bade fodring af heste, kvaeg, far
m.m. pa terrestriske naturtyper som enge, overdrev, heder mv., men ogsa fodring af aender i sger og
moser. KL efterlyser, at der i forbindelse med lovbehandlingen og vejledningen tages stilling til dette,
da det er vigtigt for den fremtidige administration.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Bemaerkningerne giver anledning til, at det praeciseres i lovforslaget, at forbuddet mod gedskning
ikke omfatter tilskudsfordring. Det bemeerkes, at tilskudsfodring kan veere 1 strid med § 3-
beskyttelsen og dermed forudseette en dispensation herfra.

Baeredygtigt Landbrug finder det uklart, om det fortsat vil veere lovligt at anvende sprojtemidler i 2
meter breemmen langs vandlgb, der typisk er arealer, hvor der vokser invasive arter.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Det foresldede forbud i § 4, stk. 1, gaelder for arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 og
3, herunder efter omstaendighederne braemmer langs vandleb. Bemaerkningen giver ikke anledning
til 2ndringer 1 lovforslaget.

Miljeministeren kan ekspropriere raderet over ejendom til gennemforelse af forbuddet
eller dispensere fra forbuddet

Baeredygtigt Landbrug anmoder om, at dispensationsbestemmelsen traeder i kraft med det samme, sa
lodsejeren har mulighed for at sege dispensation, inden forbuddet treeder i kraft.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Af lovforslaget fremgar, at forbuddet traeder i kraft den 1. juli 2022 for at give berorte lodsejere
mulighed for i et vist omfang at tilpasse deres arealdrift herefter. Den toarige overgangsperiode er
indgdet i Miljo- og Fedevareministeriets samlede vurdering, hvorefter forbuddet i almindelighed har
karakter af erstatningsfri regulering. Miljo- og Fodevareministeriet vurderer, at der forst ved
lovforslagets ikrafttraedelse efter overgangsperioden kan tages stilling til, om forbuddet i den
konkrete sag har karakter af ekspropriation, og om der i givet fald eksproprieres raderet over
ejendommen eller dispenseres fra forbuddet. Pd den baggrund giver bemarkningen som sddan ikke



anledning til 2endringer i lovforslaget. Som angivet nedenfor i afsnittet om lovforslagets ekonomiske
og administrative konsekvenser for erhveruvslivet, vurderer Miljo- og Fodevareministeriet dog, at
lovforslaget af hensyn til lodsejere med eksisterende tilsagn om ekologisk arealtilskud bor tilfojes en
overgangsordning, hvorefter forbuddet mod sprejtning for § 3-beskyttede arealer omfattet af tilsagn
om gkologisk arealtilskud forst vil finde anvendelse fra den 1. september 2022. Lovforslaget aendres i
overensstemmelse hermed.

Danmarks Naturfredningsforening ensker dispensationsmuligheden fjernet eller administrativt
preaciseret til kun at omfatte enkelte undtagelsestilfeelde, hvis en meget betydelig andel af ejendommen
er bergrt af forbuddet, og der tillige er tale om arealer med ringe naturtilstand.

Landbrug & Fedevarer papeger, at muligheden for dispensation savel som ekspropriation forudsetter,
at landmanden kender sine muligheder. Landbrug & Fadevarer mener, at dette vil ramme de svageste,
der ikke har ressourcerne til at narlaese lovgivningen og udnytte deres rettigheder med henblik pa at
bevare disse eller til at betale en professionel radgiver for assistance. Dette er efter Landbrug &
Fadevarers vurdering et retssikkerhedsmeessigt problem. Landbrug & Fadevarer mener endvidere, at
det ikke fremgar af lovgivningen, hvornar man kan komme i betragtning til dispensation eller
ekspropriation, hvilket vil gare det vanskeligt for bergrte lodsejere at vurdere, om de vil have mulighed
for at komme ind under disse bestemmelser. Landbrug & Faodevarer henstiller til, at dette beskrives
nermere, og at det i tilfeelde, hvor muligheden kan komme pé tale, afklares i samarbejde med den
bergrte lodsejer, hvilken model der er mest hensigtsmeessig i det konkrete tilfzlde.

Endvidere mener Landbrug & Fadevarer, at der bar vaere adgang til at klage over miljoministerens
afggrelser angdende dispensation og ekspropriation.

Dansk Skovforening mener, at det er positivt og helt essentielt, at forslaget indeholder en mulighed for
dispensation fra forbuddet, hvis forbuddet vurderes i det enkelte tilfzlde at udgere et ekspropriativt
indgreb. Foreningen mener, at der bar veere adgang til at klage over miljoministerens afggrelser
angéende dispensation og ekspropriation.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger:

I konkrete sager, hvor ekspropriation/dispensation kommer pa tale, vil valget mellem
ekspropriation og dispensation i et vist omfang bero pa en politisk beslutning. Bemaerkningerne
giver ikke anledning til at fjerne eller zzndre dispensationsadgangen, ligesom bemaerkningerne ikke
giver anledning til at indsaette en yderligere mulighed for at klage over miljoministerens afgorelser.

Kommunalbestyrelsens adgang til at dispensere fra forbuddet til anvendelse af
bekampelsesmidler mod invasive, ikke-hjemmehgrende arter m.v.

Dansk Skovforening finder det positivt og helt essentielt, at forslaget indeholder en mulighed for
dispensation fra forbuddet mod brug af sprgjtemidler af hensyn til bekeempelse af invasive arter.

Landbrug & Fedevarer finder det positivt og helt ngdvendigt, at der abnes op for, at
kommunalbestyrelsen kan dispensere fra forbuddet mod brug af sprgjtemidler af hensyn til
bekampelse af invasive arter m.v.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:
Bemeerkningen giver ikke anledning til 2endringer i lovforslaget.

Danmarks Naturfredningsforening sa gerne, at artsudvalget var indkredset til de invasive, ikke-
hjemmehgrende arter pa Miljostyrelsens sortliste, at forekomsten var kortlagt og andre former for



bekampelse havde vist sig uanvendelige, og omradet i gvrigt ligger uden for boringsnare
beskyttelsesomrader.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:
Lovforslaget leegger op til, at kommunerne vurderer bekaempelsesbehovet i relation til invasive, tkke-
hjemmeherende arter. Bemarkningen giver ikke anledning til ndringer 1 lovforslaget.

Baeredygtigt Landbrug mener, at kommunernes sagsbehandlingstid, nar der skal gives dispensation til
bekampelse af invasive arter, vil medfere, at de invasive arter vil sprede sig yderligere i mellemtiden.
Derudover mener Baredygtigt Landbrug, at det med lovforslaget vil blive dyrere for lodsejerne at
bekaempe invasive arter, at de bar fé erstatning for dette, samt at der vil veere en gget omkostning til
sagsbehandling i kommunerne.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger:

Sprejtning mod invasive arter kan, som lovgivningen ser ud i dag, forudsaette en dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3. Derfor vurderes de administrative meromkostninger for lodsejeren og
kommunerne at vaere yderst begransede. Bemarkningerne giver pa den bagrund ikke anledning til
aendringer i lovforslaget.

Herning Kommune papeger, at det ikke er hensigtsmeessigt, at der ikke kan gives dispensation til
indgreb i form af jordbehandling, sining og plantning, der tjener som naturpleje eller forbedring af
naturtilstanden.

KL takker for bestemmelsen om muligheden for at dispensere fra reglerne i forbindelse med
bekampelse af invasive arter. KL papeger herudover, at det ikke er hensigtsmaessigt, at der ikke kan
gives dispensation til indgreb i form af jordbehandling, sdning og plantning, der tjener som naturpleje
eller forbedring af naturtilstanden.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Forbuddet mod omlaegning eller sarskilt jordbehandling, jordforbedring, saning eller plantning
omfatter alene tiltag, der er forbundet med en landbrugsmaessig arealdrift med henblik pa
opretholdelse eller foregelse af udbyttet fra arealerne. Det er praeciseret i lovbemarkningerne, at
forbuddet dermed ikke omfatter jordbehandling, jordforbedring, plantning eller saning i forbindelse
med eksempelvis naturgenopretning. Bemaerkningerne vurderes sdaledes allerede at vaere handteret i
lovforslaget og giver ikke anledning til 2ndringer.

Jkonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Danmarks Naturfredningsforening mener, at de administrative lettelser formentlig godt kan
kvantificeres, og med et groft sken kan antages at udggere helt op til 10 mio. kr.

Dansk Skovforening papeger, at det ikke fremgar af vurderingen af de gkonomiske konsekvenser for
det offentlige, at der potentielt vil vaere flere lodsejere med kortlagte § 3-arealer, som i dag gadskes,
sprajtes eller omleaegges, der vil bede om en egentlig afgarelse af, om arealet har en status, der betyder,
at det er omfattet af beskyttelsen.

KL forudser et stort antal forespargsler om § 3-status som folge af den varslede lovaendring og forudser
endvidere, at det kan betyde, at anden sagsbehandling méa saettes i bero et stykke tid.

Landbrug & Fgdevarer papeger, at der, med henvisning til den generelle usikkerhed ved § 3-
registreringen sammenholdt med de store gkonomiske og driftsmeessige konsekvenser, mé forventes
markant flere forespergsler om arealers § 3-status end normalt, med heraf fglgende flere




administrative omkostninger for kommunerne. Landbrug & Faedevarer forventer endvidere, at
landmaendene vil prave registreringerne gennem hele retssystemet med vasentlige omkostninger for
béde kommune og stat til folge. Landbrug & Fedevarer mener herudover, at lovforslaget vil medfare et
betydeligt skonomisk tab for Naturstyrelsen som lodsejer, ligesom der vil vere statslige omkostninger
forbundet med opdateringer af vejledninger til loven og relateret/afledt lovgivning samt omkostninger
forbundet med at sikre den fremtidige forvaltning af arealerne.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljo- og Fedevareministeriet anerkender, at lovforslaget kan medfore flere foresporgsler om § 3-
status til kommunerne. Bemarkningerne giver anledning til at preaecisere dette i lovforslaget. Samlet
set vurderes lovforslaget dog fortsat at medfore en administrativ besparelse for kommunerne. Det
fremgar allerede af lovforslaget, at Miljo- og Fodevareministeriet vurderer, at lovforslaget kan
medfore omkostninger for staten, i det omfang statslige § 3-beskyttede arealer berores af forbuddet.
Dette tab vurderes dog at veere begraenset. Initiativer, der senere mdtte blive ivaerksat og ikke folger
direkte af lovforslaget (men som kan veaere afledt heraf), indgar ikke 1 lovforslagets okonomiske
konsekvensberegninger. Samlet set giver bemaerkningerne ikke anledning til yderligere zendringer i
lovforslaget.

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Landbrug & Fgdevarer mener, at forbuddet vil have store gkonomiske konsekvenser for erhvervet, og
at det pa den baggrund er uacceptabelt, at forbuddet gennemfores som generel erstatningsfri
regulering uden kompensation til de bergrte landmand.

Dansk Skovforening finder det kritisabelt, at det fremsatte forslag leegger op til en erstatningsfri
regulering for de mange lodsejere, der vil blive berort af forslaget.

Baeredygtigt Landbrug mener, at lovforslaget medferer ekspropriation og ber ledsages af erstatning.

Agri Nord mener, at erstatningsfri regulering generelt skal begrundes i vaegtige samfundsinteresser og
at det kan diskuteres, om lovforslaget kan begrundes i veesentlige naturbeskyttelsesmeessige interesser
som fremfort i lovforslaget, da naturindholdet p& kulturengene er begraenset, idet det er driftsarealer,
og da der vil gé lang tid, for arealerne kan blive et plus for natur og biodiversitet.

En borger har bl.a. svert ved at se almenvellets interesse i at begraense lodsejernes fri rdde- og
dispositionsret, nar anvendelse af den enkelte landbrugsejendom i gvrigt sker i overensstemmelse med
landbrugsloven. Borgeren fremhaever endvidere, at det aldrig har vaeret formélet med § 3-beskyttelsen,
at den skulle medfere radighedsindskraenkninger for ejere og brugere af arealerne.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:
Bemaerkningerne giver ikke anledning til at 2ndre Miljo- og Fodevareministeriets samlede
vurdering, hvorefter lovforslaget har karakter af generel, erstatningsfri regulering.

Landbrug & Fedevarer mener, at Miljg- og Fedevareministeriets vurdering, hvorefter ca. 37.000 ha §
3-beskyttede arealer bergres af lovforslaget, er markant underestimeret, idet opgorelser fra SEGES
viser, at op mod 44.000 ha § 3-areal har en kvalstofkvote. Derudover mener Landbrug & Fodevarer, at
beregningerne ikke er precise, eftersom § 3-registreringerne er vejledende. Endvidere mener
Landbrug & Fadevarer, at der er en udfordring i forhold til arrondering, da der vil vaere marker, der
pavirkes i en sddan grad, at driften af hele marken mé opgives, selvom forbuddet kun rammer dele af
marken.




Baeredygtigt Landbrug anmoder om, at Miljo- og Fodevareministeriet detaljeret dokumenterer
opgorelserne af de 37.000 ha, der i dag har en ggdningsnorm.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Bemaerkningerne giver ikke anledning til at 2zndre Miljo- og Fodevareministeriets beregninger,
hvorefter ca. 37.000 ha § 3-beskyttede arealer kan blive berort af det foresldede forbud mod
sprajtning, gadskning og omlaegning. Nedenfor gores rede for, hvordan disse ca. 37.000 ha er
fremkommet.

Opgorelsen er baseret pa Landbrugsstyrelsens markbloksystem. Der er taget udgangspunkt i de ca.
105.000 ha, der er registreret som § 3-beskyttet fersk eng eller strandeng. For de ovrige § 3-
beskyttede naturtyper er det Miljo- og Fodevareministeriets vurdering, at der som udgangspunkt
allerede gzlder et forbud mod sprejining, gedskning og omlagning, idet selve eksistensen af disse
naturtyper som regel er ensbetydende med, at sprajtning, godskning og/eller omlaegning af
arealerne ikke har veaeret en del af den hidtidige lovlige drift.

De ovennaevnte 105.000 ha er herefter fratrukket ca. 3.000 ha med omdriftsafgroedekoder
(kornafgredetyper m.v.), der vurderes ikke at vaere forenelige med § 3-beskyttelsen. Arsagen til det
pdgeeldende overlap pa ca. 3.000 ha vurderes primeert at vaere unejagtigheder og afvigelser i de
bagvedliggende data. Derudover er der fratrukket ca. 7.400 ha, der i kraft af tilsagn m.v. i forvejen
ikke ma godskes, sprajtes eller omlaegges.

Af de resterende ca. 94.600 ha har ca. 57.900 ha en afgrodekode med en N-norm under 25 kg N/ha,
mens ca. 36.700 ha har en afgrodekode med en N-norm over 25 kg N/ha. Da et forbud mod
sprojtning, gedskning og omlaegning af § 3-beskyttede arealer efter Miljo- og Fodevareministeriets
vurdering ikke vil medfore erhvervsekonomiske konsekvenser i relation til arealer med en N-norm
under 25 kg/N/ha, vil det reelt vaere de ovrige ca. 36.700 ha § 3-beskyttede ferske enge og
strandenge, der kan blive berort af et sGdant forbud.

Landbrug & Fedevarer vurderer det samlede driftstab som falge af et forbud mod at gedske, sprajte og
omlaegge til at veere omkring 66 mio. kr./ar baseret pa beregninger fra SEGES. Desuden kan der ifglge
Landbrug & Fadevarer vere yderligere tab forbundet med at finde alternative afseetningsmuligheder
for husdyrgedning samt serlige forhold omkring specialproduktion, foderforsyning, akologi og
arealernes placering. Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse er der tale om en underestimering af
konsekvenserne for erhvervslivet, som bgr give anledning til at genoverveje lovforslaget.

Baredygtigt Landbrug mener, at de gkonomiske konsekvenser for landbruget bar genberegnes.
Baeredygtigt Landbrug anferer, at ggdningen er en forudsaetning for at drive arealerne, og at tabet af
gadning vil medfere massive tab, hvorved den bedste forretning vil veere at opgive arealet, fordi
omkostningerne langt vil overstige indtagten.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at hvis de erhvervsgkonomiske konsekvenser pa 40 mio.
kr./ar sammenlignes med den eksisterende landbrugsstatte til dansk landbrugsproduktion, sa er
belgbet en drabe i havet.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Bemeaerkningerne giver ikke anledning til at zndre Miljo- og Fodevareministeriets beregninger af de
erhvervsokonomiske konsekvenser, der bestdr af en vurdering af det direkte driftstab som foelge af
lavere udbytte fra de berorte arealer samt en vurdering af de afledte tab som folge af tab af
harmoniarealer og mistede kvaelstofkvoter.



Landbrug & Faedevarer fremhaever, at forbuddet i hgj grad vil ramme kvaegbedrifter, idet mange af de
bergrte arealer udger et vigtigt grundlag og en betydende del af bedrifternes grovfoderproduktion,
ligesom de ogsa i mange tilfelde indgar i harmoniarealet, hvorfor forbuddet vil kunne fa store
gkonomiske og driftsmassige konsekvenser for de bergrte landmand.

Agri Nord mener, at der ikke er taget hensyn til, at de berarte arealer i de fleste kvaegbesaetninger
indgar i udbringningsarealet og dermed er med til at skabe sammenhzang mellem
beseatningsstorrelsen og udbringningsarealet.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljo- og Fedevareministeriets beregninger vedroerende de erhvervsekonomiske konsekvenser af
lovforslaget omfatter bade direkte og afledte konsekvenser. Miljo- og Fodevareministeriet
anerkender, at det foresldede forbud mod sprejtning, gedskning og omlaegning af § 3-beskyttede
arealer, som anden generel regulering, vil ramme de berorte lodsejere med varierende intensitet,
hvilket ogsa fremgar af lovforslaget. Bemaerkningerne giver ikke anledning til at &2ndre Miljo- og
Fodevareministeriets beregninger af de erhvervsekonomiske konsekvenser eller til 2zndringer i
lovforslaget i ourigt.

Landbrug & Fedevarer mener, at forbuddet ogsa vil give anledning til et jordvaerditab.

Agri Nord mener at, der er et vaerditab pa jorden, nar den ikke l&engere méa dyrkes, men at dette
ignoreres i beregningerne bag lovforslaget.

En borger mener, at de nuvaerende § 3-udpegninger pa vedkommendes ejendom sammen med § 4
(forbud mod bestemte aktiviteter) vil udgere en potentiel veerdiforringelse af den samlede ejendom
uden kompensation.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljo- og Fodevareministeriet kan ikke udelukke, at der kan vaere et fald i jordvaerdien som folge af
det foresldede forbud mod sprejtning, gedskning og omlaegning af § 3-beskyttede arealer. Miljo- og
Fodevareministeriet vurderer dog, at de berorte bedrifter i overvejende grad bereres med fa arealer,
og at de berorte arealer generelt udgor en mindre del af de enkelte bedrifter. Generelt vil et eventuelt
jordpristab derfor tilsvarende udgere en mindre del af den enkelte ejendoms samlede vaerdi. Det
eventuelle jordpristab vil folgelig ikke nodvendiguis fa betydning for ejendommenes samlede pris i
forbindelse med et salg. Hvor de berorte arealer udgor en vasentlig del af den enkelte bedrift, mda det
eventuelle jordpristab derimod forventes at have en betydning for bedriftens/ejendommens samlede
veerdi. Det er Miljo- og Fodevareministeriets vurdering, at en vurdering heraf vil vaere baseret pd en
raekke antagelser, og resultatet vil derfor vaere behaeftet med betydelig usikkerhed. Det kan endvidere
tkke udelukkes, at 2endringer 1 indtjeningsforhold allerede delvist er indlejret i de gaeldende
jordpriser. Bemaerkningerne giver pa den baggrund ikke anledning til at zzndre Miljo- og
Fodevareministeriets beregninger af de erhvervsekonomiske konsekvenser.

Baeredygtigt Landbrug sparger til, om lovforslaget kan have konflikter med langvarige stotteordninger,
f.eks. MVJ.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Det foresldede forbud vil gzelde for arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 og 3,
herunder efter omstaendighederne arealer omfattet af langvarige stotteordninger. Bemarkningen
giver ikke anledning til 2zndringer i lovforslaget.

Landbrug & Fedevarer mener, at lodsejere med eksisterende tilsagn om gkologisk arealtilskud frem til
31. august 2022 vil miste deres tilsagn i perioden fra den 1. juli 2022. Landbrug & Fadevarer anforer,



at det vil kunne veere med til at mindske lodsejeres tillid til aftaler, der indgas med det offentlige, og at
det bgr sikres, at ingen bliver sat i en uhensigtsmaessig situation pa grund af &ndringen.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljo- og Fedevareministeriet anerkender, at lodsejere, der har eksisterende tilsagn om wskologisk
arealtilskud med udleb den 31. august 2022, med 1. juli 2022 som ikrafttraedelsesdato vil miste en del
af deres tilsagn. Miljo- og Fodevareministeriet vil imedekomme ensket om at tage hensyn til disse
lodsejere ved at tilfaje lovforslaget en overgangsordning, hvorefter forbuddet mod sprajtning for § 3-
beskyttede arealer omfattet af tilsagn om okologisk arealtilskud forst vil finde anvendelse fra den 1.
september 2022.

Landbrug & Fedevarer anforer, at lovforslaget vil kunne fa konsekvenser for husdyrproducenter
beliggende i neerheden af naturarealerne, da arealerne som falge af ophart afgreesning evt. kan andre
naturtype fra eng til mose og dermed blive omfattet af husdyrlovgivningens kategori 3 ammoniakkrav.
Landbrug & Fadevarer mener, at dette vil kunne fa gkonomiske og driftsmaessige konsekvenser for de
bergrte husdyrproducenter, hvilket ikke fremgar af lovbemaerkningernes oversigt over gkonomiske
konsekvenser for erhvervet.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Miljo- og Fedevareministeriet mener ikke, at der er grundlag for at vurdere eventuelle afledte
konsekvenser som folge af, at visse arealer potentielt aandrer karakter fra eng til mose som folge af
ophort afgraesning. Bemaerkningen giver pd den baggrund ikke anledning til 2endringer i
lovforslaget.

Natur- og miljemzessige konsekvenser

Danmarks Naturfredningsforening tilslutter sig effekten pa biodiversiteten som beskrives i
bemerkningerne.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:
Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndringer i lovforslaget.

Landbrug & Fedevarer mener, at det ikke er korrekt, at tab af biodiversitet sker som falge af en lovlig
drift med sprgjtning, gadskning og omlegning. Landbrug & Fgdevarer mener, at den begraensede
diversitet pa arealerne forst og fremmest skyldes, at man, fremfor at begranse beskyttelsen til den
artsrige natur som f.eks. meget veerdifulde naturenge, lod markarealer beskytte af
naturbeskyttelsesloven til trods for landbrugsdriften og et forholdsvist artsfattigt udgangspunkt pa
nogle af de arealer, som blev omfattet af beskyttelse i 1992.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:
Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer i lovforslaget.

Landbrug & Fedevarer mener, at lovforslaget ikke er et udtryk for en malrettet og omkostningseffektiv
indsats, men at det tager udgangspunkt i naturarealer, der i de fleste tilfzelde vil have en begraenset
naturveerdi sammenholdt med andre arealer. Landbrug & Fadevarer finder, at det foreliggende
lovforslag ber erstattes af mere mélrettede og omkostningseffektive tiltag, der inddrager bergrte
lodsejere gennem brugen af positive incitamenter.

Dansk Skovforening mener, at det ikke fremgér tydeligt af forslaget, hvilke konsekvenser lovforslaget
forventes at have, og preecis hvilken natur der forbedres med forslaget. P4 den baggrund mener Dansk
Skovforening, at forslaget kommer til at fremsta som en ikke mélrettet naturindsats.



Agri Nord mener, at lovforslaget ikke er nogen stor gevinst for naturen nu, idet der vil vaere en lang
overgang fra kultur til natur, samt at lovforslaget vil medfere landskabelige tab og at der ikke er
naturpleje nok til arealerne.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Lovforslaget er malrettet arealer, der er omfattet naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2 og 3, pd
baggrund af arealernes naturindhold samt potentiale herfor. Efter Miljo- og Fedevareministeriets
vurdering er lovforslaget sdledes en malrettet naturforbedrende indsats pa allerede beskyttede
arealer med potentiale for forbedring af naturvardierne. Bemaerkningerne giver pd den bagrund
tkke anledning til &ndringer i vurderingen af lovforslagets naturmaessige konsekvenser.

Landbrug & Fadevarer betvivler omfanget af de positive effekter af lovforslaget for natur og
biodiversitet. Landbrug & Fadevarer mener, at forbuddet ikke vil styrke biodiversiteten i de
pagaeldende omrader, fx da graesningen af nogle arealer efter loveendringen ikke vil veere driftsmeessig
rentabel. Det kan efter Landbrug & Fadevarers opfattelse have den utilsigtede konsekvens, at arealerne
vil gro til, hvilket ikke vil understatte udviklingen af de gnskede naturvaerdier; tveertimod vil
tilgroningen give anledning til en gget spredning af invasive og ruderate arter samt medfere tab af
landskabelige og kulturhistoriske veerdier i landskabet, ligesom tilgroningen vil kunne forringe
vilkarene for en reekke eng- og vadefugle, der er afthangige af lysabne, afgrassede arealer. Landbrug &
Fodevarer mener ogs4, at de bergrte arealer er ngdvendige for levering af foder til supplering af
afgraesning pa mere ekstensive arealer, hvorved en konsekvens ogsé kan vare, at greesningen opharer
her.

Endvidere mener Landbrug & Fadevarer, at det ma forventes, at der fremadrettet alene vil blive
gennemfort en afpudsning mindst 1 gang érligt, hvor plantedaekket ikke fjernes fra arealet, for at
opretholde grundbetaling. Konsekvensen af dette vil veare, at der vil ophobes et tykt fornelag over
arene, samt at arealerne vil mangle fysisk variation og struktur, hvilket ikke vil have den beskrevne
positive indvirkning pa naturvaerdierne.

Dansk Skovforening mener, at forbuddet kan fa betydning for opretholdelse af ferske enge pa sigt, da
forbuddet med stor sandsynlighed vil medfere, at afgrasningen ikke laengere er lansom, og derefter
ophgrer, med det resultat, at arealerne gror til.

Baeredygtigt Landbrug mener, at lovforslaget vil medfere, at afgraesning og sleet pa de bergrte arealer
vil blive mindre attraktivt for lodsejeren, da graesningsvaerdien vil forringes, nar arealet hverken ma
omlaegges, gades eller sprajtes. Lodsejeren vil pa sigt blive tvunget til at opgive arealerne, hvorefter de
neeringsrige kulturenge ifolge Baeredygtigt Landbrug alene vil veaere forbundet med udgifter. Endvidere
mener Beredygtigt Landbrug, at der i den naringsrige jord forholdsvist hurtigt vil kunne vokse treeer
og buske frem, og at konsekvensen mange steder vil blive, at arealerne efter en kort arrackke vil vokse
sig ud af § 3-beskyttelsen.

Agri Nord mener, at uden gadskning mv. vil graesningen blive seerdeles ekstensiv og antageligt ophare
pa de fleste arealer, hvorfor naturplejebehovet vil vokse eksplosivt.

Miljo- og Fodevareministeriets bemerkninger:

Huis det foresldede forbud madtte fore til, at nogle lodsejere vaelger at stoppe hoslzet eller afgraesning
af berorte § 3-beskyttede arealer, vil forbuddets positive effekter for biodiversiteten efter Miljo- og
Fodevareministeriets vurdering pd de fleste arealer mere end opveje betydningen af ophoert hoslaet
eller afgraesning, idet de negative konsekvenser ved godskning og omlaegning vurderes at vaere mere
alvorlige for biodiversiteten end de negative effekter af eventuelt ophort graesning eller hoslzaet. Miljo-
og Fadevareministeriet bemaerker endvidere, at afpudsning kan vaere i strid med § 3-beskyttelsen og



dermed forudseette en dispensation herfra. Bemaerkningerne giver pd den baggrund ikke anledning
til 2ndring af vurderingen af lovforslagets naturmaessige konsekvenser.

Landbrug & Fgdevarer mener, at en reel forvaltning af de bergrte arealer til gavn for natur og
biodiversitet vil forudsette, at der afseettes midler til at sikre en forvaltning i form af fx afgreesning pé
arealerne. Landbrug & Fadevarer vurderer, at en del af de berarte arealer har en s& lav HNV-veerdi, at
der ikke vil kunne sgges om tilskud til naturpleje efter de geldende prioriter. Landbrug & Fadevarer
opfordrer derfor til, at der sikres tilstraekkelige midler til, at der fremover kan gennemfares en pleje af
disse arealer.

Dansk Skovforening anfegrer, at naturtypen ferske enge risikerer at g vaesentligt tilbage i udbredelse
og blive aflgst af tilgroede arealer, hvorfor det vil kraeve andre mélrettede incitamenter for at
opretholde grasningen eller sikre rydningen af opvaekst pé arealerne, hvis denne kultur-naturtype
gnskes bevaret efter forbuddet.

Agri Nord anforer, at stotten til naturpleje i dag er koncentreret om arealerne med hgj naturvaerdi og
isaer koncentreret i Natura 2000-omraderne, samt at kulturengene typisk ikke har nogen serlig
naturveerdi, ligger overalt i Danmark og dermed hovedsageligt uden for Natura 2000-omréderne.

Okologisk Landsforening er enig i, at der er behov for at styrke naturgrundlaget i Danmark, men
pépeger, at veerdien for landmanden af de pagaldende jorde vil falde som folge af forbuddet. @kologisk
Landsforening laegger derfor veegt p, at der tilvejebringes en mulighed for, at alle landmeend kan fa
kompensation for vaerdiforringelsen, der fx kan tilvejebringes i form af CAP betaling til at afgraesse
arealer i overensstemmelse med arealernes naturmassige bareevne eller ved en CAP betaling til hast
af grentmasse til biogasanlag.

Danmarks Jeegerforbund opfordrer til, at der, for at bevare de lysédbne arealer, i videst mulige omfang
fastholdes et incitament til at lade § 3-beskyttede arealer afgrasse.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at den natur, som bergres af forbuddet, hgrer til i den
lavere ende af skalaen for god natur, og at forbuddet ikke i sig selv sikrer naturen fremdrift imod
bedste potentiale. Danmarks Naturfredningsforening gnsker fremadrettet virkemidler, som kan
forlgse potentialerne og fastholde naturarealer i malbare tilstande af permanent hgj naturkvalitet.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:

Miljo- og Fedevareministeriet vurderer, at lovforslaget i sig selv vil medfore en forbedring af
naturforholdene pa de berorte arealer. Lovforslaget zendrer ikke de eksisterende muligheder for at
sage tilskud til pleje af graes og naturarealer efter den eksisterende ordning. Bemaerkningerne giver
tkke anledning til zndringer i lovforslaget.

Landbrug & Fgdevarer mener, at det planlagte forbud kan have en uhensigtsmeessig betydning for
landmendenes incitament til at gare en indsats for naturen pa deres bedrifter og indga i
naturforvaltningsprojekter pa sterre eller mindre skala.

Baeredygtigt Landbrug mener, at lovforslaget far den ulempe, at lodsejere vil sprajte og plgje alle
halvkulturarealer for at undgé, at disse vokser ind i § 3-beskyttelsen.

Dansk Skovforening mener, at lovforslaget vil virke negativt pa lodsejernes lyst og motivation til
frivilligt at skabe og udvikle natur pa deres ejendomme.
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Danmarks Naturfredningsforening anferer, at foreningen har en oplevelse af, at ny natur har sveert ved
at vokse ind i beskyttelsen, da der fortsat er en ganske udbredt bekymring blandt jordejere i forhold til
at fa nye restriktioner.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:
Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer i lovforslaget.

Danmarks Naturfredningsforening mener, at den reducerede kvalstofudledning er positivt.
Foreningen vurderer desuden, at drivhusgasudledningen kan vaere vasentligt undervurderet, da
marker uden maskinfaerdsel for at gade, sprajte og lignende mister behovet for effektiv draening,
hvorved de ofte humusrige jorde bliver fugtigere og dermed bade fanger mere kvealstof og nedsatter
eller helt stopper CO.-udledningen. Foreningen vurderer, at en yderligere afledt, positiv effekt vil
kunne méles i nedsat okkerudledning til vandmiljget.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger:
Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer i lovforslaget.

@vrige bemarkninger

Landbrug & Fedevarer finder det retssikkerhedsmassigt beteenkeligt, at der med lovforslaget
gennemfores erstatningsfri regulering pa et efter Landbrug & Fadevarers opfattelse usikkert grundlag,
eftersom § 3-arealerne alene er vejledende registreret. Landbrug & Fadevarer anforer, at der ikke er
fastlagt entydige kriterier for, hvornar et areal er beskyttet i form af f.eks. krav om tilstedevarelse af
konkrete plantearter og deres udbredelse pa arealet, ligesom der heller ikke er fastlagt specifikke krav
til, hvilken registreringsmetode der skal anvendes. Landbrug & Fadevarer mener p& den bagrund, at
afggrelsen om et areals beskyttelsesstatus tager udgangspunkt i et konkret skon baseret pa en ikke
udtemmende liste over karakteristika, fastlagt alene ved vejledningstekst, hvilket giver anledning til
bekymring for lodsejeres retssikkerhed. Landbrug & Fadevarer mener, at lovforslaget er en oplagt
mulighed for bl.a. at skarpe definitionerne af naturtyperne samt at foretage en opdatering af
“Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper” fra 1993 og derigennem styrke bade
retsbeskyttelse og naturbeskyttelse.

Dansk Skovforening finder det retssikkerhedsmassigt beteenkeligt, at der med lovforslaget
gennemfares erstatningsfri regulering pa et efter foreningens opfattelse usikkert grundlag, eftersom §
3-arealerne alene er vejledende registreret. Foreningen anfarer, at der er ikke er fastlagt entydige
kriterier for, hvornér et areal er beskyttet i form af f.eks. krav om tilstedeveerelse af konkrete
plantearter og deres udbredelse pa arealet, ligesom der heller ikke er fastlagt specifikke krav til,
hvilken registreringsmetode der skal anvendes. Foreningen mener pa den bagrund, at afgerelsen om et
areals beskyttelsesstatus tager udgangspunkt i et konkret skgn baseret pa en ikke udtemmende liste
over karakteristika, fastlagt alene ved vejledningstekst, hvilket giver anledning til bekymring for
lodsejeres retssikkerhed.

KL mener, at der er behov for, at registreringsvejledningen praciseres, s den beskriver, hvornar
arealer kan gro ind i beskyttelse som ferske enge.

Miljo- og Fodevareministeriets bemerkninger:

Lovforslaget aendrer ikke ved den eksisterende § 3-beskyttelse, herunder at de enkelte arealer kan
henholdsvis "vokse ind i” og "vokse ud af” § 3-beskyttelsen, ligesom forslaget ikke aendrer ved
afgransningen af de naturtyper, der er omfattet af beskyttelsen. Hvorvidt lovforslaget kan
aktualisere et behov for opdatering af relevante vejledninger vil bero pé en efterfolgende saerskilt
vurdering. Bemaerkningerne giver pd den baggrund ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.
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Herning Kommune opfordrer til en bonusvirkning, ndr kommunen traffer en afggrelse efter § 3, hvor
der sé ikke ogsa skal traffes en afgorelse efter § 4 (hvis sagen berarer § 4).

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Miljo- og Fedevareministeriet anser det for mest hensigtsmeessigt, at der i konkrete sager, der
vedrorer naturbeskyttelseslovens § 3 og § 4, traeffes en samlet afgorelse med vurderinger i forhold til
begge bestemmelser, der ikke har identiske anvendelsesomrdader. Bemaerkningen giver ikke
anledning til ndringer i lovforslaget.

Landbrug & Fedevarer er ikke enige i, at der som udgangspunkt gelder et forbud mod gadskning,
sprgjtning og omlaegning af alle andre naturtyper end enge og strandenge, da der bl.a. er flere
eksempler pa, at arealer registret som overdrev lovligt gades. Landbrug & Fedevarer mener endvidere,
at der er tale om en opstramning af geeldende praksis, nir det fremgér, at afgreesning er omfattet af
forbuddet mod tilstandseendringer i lovens § 3.

Landbrug & Fadevarer anforer herudover, at det fremgér af bemaerkningerne, at der i forbindelse med
behandlingen af konkrete sager om dispensation fra det planlagte forbud vil skulle ske en
habitatscreening og/eller habitatvurdering af det enkelte projekt. Hvis en sddan screening/vurdering
resulterer i, at dispensationen ikke kan gives pa grund af habitatreglerne, burde de ansvarlige
myndigheder efter Landbrug & Fadevarers opfattelse have skredet ind over for den pageldende
aktivitet pa et tidligere tidspunkt efter bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a, hvorved
den pagaldende lodsejer ville vaere berettiget til erstatning. Et afslag pa dispensation med
udgangspunkt i en habitatscreening eller habitatvurdering vil kunne ses som et forsgg pa at omga
grundlovens beskyttelse af ejendomsretten.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Bemaerkningerne giver ikke anledning til at zendre vurdering af, at gedskning af overdrev som
udgangspunkt ma anses som en foranstaltning, der aendrer tilstanden og dermed forudszetter en
dispensation. Miljo- og Fodevareministeriet kan ikke udelukke, at der i konkrete tilfaelde kan vaere
overdrev, der lovligt godskes. I disse tilfaelde mda godskningen dog efter Miljo- og
Fodevareministeriets vurdering veere af en sa begraenset intensitet, at de erhvervsokonomiske
konsekvenser ved et forbud mod gedskning ma antages at vaere begraensede. Miljo- og
Fodevareministeriet anser det endvidere for retvisende, nar det af lovforslagets bemaerkninger
fremgar, at afgraesning af et § 3-beskyttet areal efter omstaendighederne kan forudsaette en
dispensation fra § 3-beskyttelsen.

Miljo- og Fedevareministeriet bemaerker derneest, at der i konkrete sager, hvor spergsmalet om
ekspropriation/dispensation kommer pd tale — dvs. hvor forbuddet konkret vurderes at udgore et
ekspropriativt indgreb — vil blive truffet afgorelse om enten dispensation fra forbuddet eller
ekspropriering af raderetten over den pagaeldende ejendom mod erstatning, jf. herved grundlovens §

73.
Bemaerkningerne giver pa den baggrund ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.

Danmarks Naturfredningsforening ensker, at der gives klageadgang til afregistrering af § 3-beskyttede
arealer, der enten var vokset ud af beskyttelsen eller fundet s medtaget og adelagt, at afregistrering af
beskyttelsen er fundet rimelig i kommunerne.

Miljo- og Fodevareministeriets bemerkninger:
Bemaerkningerne rackker emnemaessigt ud over det foreliggende lovforslag og giver derfor tkke
anledning til 2ndringer heri.
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Landbrug & Fedevarer foreslar en model, hvor man undtager en raekke af de mest kulturpavirkede
arealer fra enten det planlagte forbud eller fra § 3-beskyttelsen generelt. Landbrug & Fadevarer
anfgrer, at disse arealer vil veere dem, der har det storste skonomiske tab, men som samtidig vil have
de faerreste naturvaerdier og det mindste potentiale for at udvikle vaerdifulde levesteder for sjaldne og
sérbare arter, hvorfor Landbrug & Fagdevarer mener, at dette vil veere en bade gkonomisk og
forvaltningsmaessigt fornuftig mélretning af det foreliggende lovforslag.

Dansk Skovforening foreslar en model, hvor man undtager en rackke af de mest kulturpévirkede
arealer fra enten det planlagte forbud eller fra § 3-beskyttelsen generelt.

KL peger pé en alternativ model, hvor naturtypen ferske enge undtages under henvisning til, at det er
her, landbruget pafares tab, og kommunerne far gget administration.

Miljo- og Fedevareministeriets bemarkninger:

Efter Miljo- og Fodevareministeriets vurdering er lovforslaget en malrettet naturforbedrende
indsats pa allerede beskyttede arealer med potentiale for forbedring af naturveaerdierne. Det
foreliggende lovforslag har ikke til formdl at 2zndre afgransningen af de naturtyper, der er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3. Bemaerkningerne giver pd den baggrund ikke anledning til 2ndringer
i lovforslaget.

Landbrug & Fedevarer anforer, at det forsldede forbud ikke ngdvendigvis vil understgtte Danmarks
opfyldelse af grundleggende forpligtelser i medfer af henholdsvis habitat- og
fuglebeskyttelsesdirektivet, da det i hgj grad vil athaenge af, hvordan arealerne forvaltes efter opher af
hidtidig afgraesning eller slaning. Landbrug & Fadevarer finder det afgarende, at der afsettes midler til
tilskudsordninger, der kan understgtte og give landmandene incitamenter til at sikre en fortsat
forvaltning af arealerne, hvis der skal ske en understottelse af Danmarks direktivmaessige forpligtelser.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:
Bemaerkningerne giver ikke anledning til 22ndringer i lovforslaget.

Baeredygtigt Landbrug mener, at lovforslaget burde have vaere ledsaget af en miljevurdering, hvorfor
lovforslaget ifolge Baeredygtigt Landbrug er i strid med EU-retten og dermed ikke gyldigt.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Da lovforslaget ikke folger af en EU-retlig (eller folkeretlig) forpligtelse, og dermed ikke indgar i et
normativt hierarki, skal der efter Miljo- og Foedevareministeriets vurdering ikke gennemfores en
miljovurdering eller screening af lovforslaget 1 henhold til miljevurderingsdirektivet. Dette vil blive
preaeciseret i lovforslaget.

En borger anfarer, at der stilles hgje krav om sporbarhed i den animalske produktion, og at et generelt
sprojteforbud pa disse arealer vil bevirke, at de nuvaerende offentligt regulerede krav for afgradetypen
“vedvarende graes” ikke kan opfyldes.

Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:
Bemaerkningerne giver ikke anledning til zzndringer 1 lovforslaget.

En borger foreslar, at forbuddet ogsd kommer til at omfatte arealer, hvor aer er rorlagt. Borgeren
fremheever, at rorene ligger lige under plovdybde, og at der bliver kert oven pa rerene og
sprajtet/gadsket, hvilket pavirker den nedstrems rerleegningen. Alternativt foreslar borgeren, at
arealer over rorlagte der kategoriseres som § 3 eller beskyttes pa anden made.

13



Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger:

Bemaerkningerne rackker emnemaessigt ud over det foreliggende lovforslag, der bl.a. ikke har til

formdl at zendre afgraensningen af beskyttede arealer. Bemaerkningerne giver pd den baggrund ikke
anledning til 2ndringer 1 lovforslaget.
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