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SUNDHEDS-
ALDREMINISTERIET

Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg

Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 27. marts 2020 stillet fglgende sp@rgs-
mal nr. 116 til L 158 (Forslag til lov om aendring af lov om foranstaltninger mod smit-
somme og andre overfgrbare sygdomme (Yderligere foranstaltninger for at forebygge
og inddeemme smitte med covid-19 m.v.)) til sundheds- og seldreministeren, som her-
med besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Martin Geertsen (V), Ellen Trane
Ngrby (V) og Jane Heitmann (V).

Spgrgsmal nr. 116:
”Ministeren bedes kommentere samtlige indkomne hgringssvar.”

Svar:

Som det fremgar af afsnit 9 i lovforslagets almindelige bemarkninger, har udkastet til
lovforslaget ikke forinden fremsaettelsen vaeret sendt i hgring. Det skyldes den ekstra-
ordinzere situation, hvor de alvorlige konsekvenser af spredningen af COVID-19 i det
danske samfund skal afbgdes hurtigst muligt.

Sundheds- og Zldreministeriet har imidlertid i forbindelse med udarbejdelse af udka-
stet til lovforslaget sendt udkastet til en raekke styrelser under ministeriet med henblik
pa styrelsernes bemaerkninger. Det geelder Sundhedsstyrelsen, Styrelsen for Patient-
sikkerhed, Statens Serum Institut og Styrelsen for Patientklager.

Jeg har noteret mig Sundhedsstyrelsens og Styrelsens for Patientsikkerheds bemaerk-
ninger. | forhold til Sundhedsstyrelsens bemarkninger skal jeg dog understrege —som
jeg ogsa har oplyst i mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 1 til L 158 — at regeringen er
bevidst om, at der ikke ngdvendigvis for hvert enkelt element i lovforslaget foreligger
den saedvanlige sundhedsfaglige evidens, men at regeringen ikke desto mindre med
lovforslaget patager sig det politiske ansvar for at sikre de fremadrettede muligheder
for hurtigt at kunne handle og skride ind for at begraense smittespredningen og afbgde
konsekvenserne af spredningen.

Hverken Statens Serum Institut eller Styrelsen for Patientklager har haft bemaerknin-
ger til udkastet.

Som det fremgar af mit samtidige svar pa spgrgsmal nr. 117 til L 158, har Justitsmini-
steriet modtaget e-mails af 23. og 25. marts 2020, hvor Rigspolitiet fremkommer med
bemaerkninger til visse dele af et forelgbigt udkast til lovforslag. Herudover har der i
forbindelse med udarbejdelse af lovforslaget Igbende varet dialog med Rigspolitiet
om den narmere tekniske udformning af visse dele af lovforslaget, herunder bemaerk-
ningerne til lovforslagets § 1, nr. 12, vedrgrende indsamling af oplysninger om flypas-
sagerer.

Ved den naevnte e-mail af 23. marts 2020 kommer Rigspolitiet med bemaerkninger til
et forelgbigt udkast til lovforslagets § 1, nr. 2, der vedrgrer muligheden for at fastsaette
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regler om adgangen til at klage over afggrelser truffet efter bemyndigelse fra sund-
heds- og ldreministeren.

For sa vidt angar Rigspolitiets bemaerkning vedrgrende pabud udstedt efter § 2, stk. 1,
i bekendtggrelse nr. 224 af 17. marts 2020 om forbud mod stgrre forsamlinger og for-
bud mod adgang til og restriktioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af
Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) bemzerkes det, at det bl.a. fremgar af bemaerk-
ningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, at sadanne pabud er udtryk for faktisk forvaltnings-
virksomhed. Der er saledes ikke tale om afggrelser i forhold til de pagzldende perso-
ner.

For sa vidt angar Rigspolitiets bemaerkning vedrgrende udnyttelse af rammebestem-
melsen til, at det er Rigspolitiet, der er klageinstans, bemaerkes det, at det bl.a. fremgar
af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, at det i medfgr af den foreslaede be-
stemmelse eksempelvis vil kunne fastszettes, at politiets afggrelser i medfgr af be-
kendtggrelse om forbud mod stgrre forsamlinger og forbud mod adgang til og restrik-
tioner for visse lokaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (CO-
VID-19) kan paklages til Rigspolitiet i stedet for til Sundheds- og Zldreministeriet.

Ved den navnte e-mail af 25. marts 2020 kommer Rigspolitiet med bemaerkninger til
et forelgbigt udkast til lovforslagets § 1, nr. 4, der vedrgrer muligheden for at fastsaette
regler om forbud mod ophold pa steder, hvortil der er almindelig adgang.

For sa vidt angar mailens pkt. 1 om det forvaltningsretlige afggrelsesbegreb bemaerkes
det, at der ikke ved lovforslaget er taget stilling til, om politiets forbud efter regler fast-
sat i medfgr af lovforslagets § 1, nr. 4, vil vaere en forvaltningsretlig afggrelse.

Vedrgrende mailens pkt. 2, 3 og 4 om preecisering af bemarkningerne til lovforslaget
kan det oplyses, at det bl.a. fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, at
det vil bero pa en konkret vurdering, hvornar pabud efter § 2 i bekendtggrelse om
forbud mod stgrre forsamlinger og forbud mod adgang til og restriktioner for visse lo-
kaler i forbindelse med handtering af Coronavirussygdom 2019 (COVID-19) ikke laen-
gere er tilstraekkeligt til at impdega faren for smittespredning.

Desuden fremgar det af bemaerkningerne til § 1, nr. 4, at der ved vurderingen af, om
der er grundlag for at udnytte adgangen til at nedlaegge forbud, bl.a. vil kunne tages
hensyn til Sundhedsstyrelsens generelle anbefalinger vedrgrende smittefaren fra den
pagaeldende sygdom og de konkrete forhold pa stedet.

Herudover foreslas det bl.a. med lovforslagets § 1, nr. 4, at sundheds- og aldremini-
steren kan fastsaette regler om, at den, der har radighed over et sted, som er omfattet
af et forbud, efter anmodning fra politiet skal bistda med opsaetning af skilte eller lig-
nende. Det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse, at regler fast-
sat i medfgr heraf eksempelvis vil kunne indebaere, at kommunalbestyrelsen skal bista
politiet med at opsaette skilte ved kommunens parker eller pladser, som er omfattet af
et forbud. Hvis forbuddet omfatter et sted, som f.eks. en erhvervsdrivende har radig-
hed over, vil reglerne ogsa kunne indebaere, at den erhvervsdrivende efter anmodning
skal bista politiet med opsaetning af skilte.

For sa vidt angar mailens pkt. 5 om gkonomiske konsekvenser bemarkes det, at det
bl.a. fremgar af pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger, at etableringen og
udvidelsen af de foreslaede hjemler ikke i sig selv medfgrer merudgifter. Der kan dog
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vaere gkonomiske og administrative konsekvenser forbundet med at benytte hjem-
lerne. Omfanget af disse konsekvenser vil afhaenge af udviklingen af den konkrete si-
tuation. Det fremgar desuden, at lovforslaget kan medfgre gkonomiske konsekvenser
pa Justitsministeriets omrade, herunder for politiet og domstolene. Det er dog ikke
muligt at kvantificere eventuelle merudgifter pa nuveerende tidspunkt.

Med venlig hilsen

Magnus Heunicke /  Frederik Rechenback Enelund
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