NOTAT

Hgringsnotat vedrgrende udkast til forslag om @ndring af markedsfg-
ringsloven

1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at indfgre en 5-arig foreeldelsesfrist for over-
treedelse af markedsfgringslovens vildledningsbestemmelser i forbindelse
med vildledende markedsfgring af fast ejendom eller kreditaftaler til finan-
siering af eller med sikkerhed i fast ejendom samt vildledende markedsfg-
ring af Igbende kontraktforhold med angivelse af en varig pris.

Lovforslaget er sendt i hgring den 13. december 2019 med hgringsfrist den
13. januar 2020 til i alt 157 organisationer, myndigheder m.v.

Der er modtaget hgringssvar fra 20 hgringsparter. Heraf har 8 haft bemaerk-
ninger til udkastet til lovforslag.

2. Generelle bemaerkninger
Hgringen viser, at der generelt er opbakning til lovforslaget.

Forbrugerombudsmanden finder det positivt, at der indfgres en 5-arig for-
@®ldelsesfrist for strafansvaret for at vildlede forbrugerne bl.a. i forbindelse
med store investeringer som boligkgb.

Forbrugerombudsmanden mener dog, at den 2-arige foraldelsesfrist ogsa
vil kunne medfgre foreldelse af strafansvaret i andre sager om markedsfg-
ring af 1an og abonnementer end de specifikke sagstyper, der er omfattet af
lovforslaget, fordi virkningen af den ulovlige markedsfgring kan vise sig
leenge efter, at markedsfgringen er sket. Forbrugerombudsmanden peger
pa, at det ogsa er nevnt i forarbejderne til lovforslaget, at andre serlove
indeholder leengere foreldelsesfrist end udgangspunktet pa 2 ar. Det geelder
fx vildledningsbestemmelserne i lov om finansiel virksomhed.

Forbrugerradet Tank er positivt indstillet over for lovforslaget, som vil
kunne medvirke til en bedre forbrugerbeskyttelse. Forbrugerradet Taenk pe-
ger pa, at der seerligt i forhold til vildledende markedsfgring af fast ejendom
eller kreditaftaler til finansiering af eller med sikkerhed i fast ejendom kan
vare tale om forhold af stor gkonomisk betydning for den enkelte forbru-
ger.
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FDM bakker op om lovforslaget, da det er vigtigt, at der er en reel mulighed
for handhavelse i sager af den omhandlede karakter.

Dansk Energi bakker op om en stramning af markedsfgringsloven med ind-
fgrelse af en sarlig 5-arig foreldelsesfrist for overtredelser af bestemmel-
ser om vildledende markedsf@ring.

Dansk Erhverv mener, at de eksisterende foraldelsesfrister balancerer hen-
synet mellem Forbrugerombudsmandens muligheder for at fgre et effektivt
tilsyn og krav til de administration hos de erhvervsdrivende acceptabelt, og
er derfor generelt tilbageholdende med at stgtte en forlengelse af foreldel-
sesfristerne i markedsfgringsloven. Da lovforslaget er begranset til fa af-
graensede omrader, hvor der er konstateret et reelt behov for lengere for-
®ldelsesfrister, stgtter Dansk Erhverv dog lovforslaget.

Dansk Annoncgrforening er generelt enig i, at foreldelsesfristerne for over-
treedelse af visse af markedsfgringslovens bestemmelser kan haves fra de
nuverende 2 ar, men mener, at der skal vere tale om en helt serlige und-
tagelser. Dansk Annoncgrforening mener, at lovforslaget forlenger fristen
for flere produkter og ydelser mere end rimeligt, hvis de forretningsdriven-
des hensyn ogsa skal vaegtes. De foreslar, at vildledende markedsfering af
lgbende kontraktforhold med angivelse af varig pris bgr udga af lovforsla-
get.

Kreativitet og Kommunikation mener, at de nuvarende foreldelsesfrister
balancerer hensynet mellem et effekt tilsyn og de administrative byrder, det
affgder hos de erhvervsdrivende, godt. Da der er konstateret et behov for
leengere foreldelsesfrister pa de tre konkrete omrader, som lovforslaget er
begranset til, og da der er tale om en foreldelsesfrist, der ikke beror pa
subjektive forhold, kan Kreativitet og Kommunikation dog stgtte lovforsla-
get.

3. Bemaerkninger til konkrete emner

3.1 Administrative og erhvervsgkonomiske konsekvenser

Flere hgringsparter anfgrer, at det ikke er korrekt, at lovforslaget ikke med-
fgrer administrative og/eller erhvervsgkonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet.

Dansk Erhverv peger pa, at en forleengelse af foraldelsesfristen vil medfere
yderligere administration for erhvervslivet, idet virksomhederne vil skulle
opbevare dokumentation i leengere tid, hvilket ogsa gaelder eventuelle per-
sonoplysninger, der indgar i fx udsendelseslister m.v.

Finans Danmark anfgrer, at en udvidelse af foreldelsesfristen fra to til frem
ar ngdvendigvis vil betyde, at virksomhederne l&engere vil vere underlagt
Forbrugerombudsmandens handhavelsesmuligheder, hvilket vil medfgre
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ggede gkonomiske og administrative konsekvenser for de omhandlede
virksomheder, ath@&ngigt af antallet af sager og sagernes karakter.

Kreativitet og Kommunikation peger pa, at foreldelsesfrister er et afgg-
rende punkt i erhvervslivets administration, fordi det i mange sammen-
hange er afggrende for den administrative byrde i forhold til at sikre doku-
mentation. Kreativitet og Kommunikation mener derfor ikke, at det er kor-
rekt, at der ikke er administrative konsekvenser som fglge af lovforslaget.

Kommentar

Danske virksomheder er ikke forpligtede til at sikre og opbevare dokumen-
tation, hvorfor gget dokumentation ikke teeller som en administrativ byrde.
Ved sager om vildledende markedsfpring vil bevisbyrden ligge hos Forbru-
gerombudsmanden.

Ved vurdering af de administrative konsekvenser tages der udgangspunkt i
princippet om, at virksomhederne efterlever reglerne. Det betyder, at det
tidsforbrug virksomhederne mdtte have ved at stille information og doku-
mentation til radighed for myndigheder ved kontrol- og klagesager i til-
feelde, hvor virksomheden har, eller formodes at have, overtradt regler,
ikke opggres som en administrativ byrde.

Pd den baggrund vurderes det, at forslaget ikke medfprer erhvervsgkono-
miske konsekvenser, herunder administrative konsekvenser.

3.2 Lovforslagets anvendelsesomrade — lgbende kontraktforhold med
angivelse af en varig pris

Dansk Annoncgrforening anfgrer, at forslaget om at heve foreldelsesfri-
sten for lgbende kontraktforhold med angivelse af varige priser tilsynela-
dende er mgntet pa mobilabonnementer og finder, at der er tale om en for
drastisk begrensning af den erhvervsdrivendes ngdvendige handlemulig-
heder. Dansk Annoncgrforening mener, at lovforslaget ikke tager tilstrek-
keligt hensyn til mange og ofte uforudsigelige politiske indgreb i telemar-
kedets prissetning. Prissetningen pa mobilmarkedet er i hgj grad underka-
stet politisk regulering gennem auktionspriser pa frekvensband og direkte
fastsattelse af maksimumpriser for eksempelvis roaming. Det medfgrer, at
teleudbyderne er i en situation, hvor foruds@tningerne for et abonnements
rentabilitet @ndrer sig drastisk i1 lgbet af dets levetid grundet udefrakom-
mende forhold.

Dansk Annoncgrforening mener, at serlove skal begrenses mest muligt og
vare forbeholdt de helt serlige tilfelde, hvor lovovertredelsens karakter
eller omfang taler herfor. Dette ggr sig ikke geldende ift. markedsfgring af
abonnementer med angivelse af fast pris. Dansk Annoncgrforening mener,
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at et en forlengelse af foreldelsesfristen med mere end det dobbelte og ud
over straffelovens bestemmelser ikke er proportionalt med hverken omfan-
get af sager eller karakteren af eventuelle overtredelser. Dansk Annoncgr-
forening mener, at forbrugeren har pligt til at orientere sig om de kontrakt-
forhold, som forbrugeren indgar, og hvis forbrugeren fgler sig vildledt, har
forbrugeren mulighed for at indbringe en klage. Den nuvarende lovgivning
rummer derfor alle ngdvendige redskaber til at beke&mpe eventuel vildle-
dende markedsfgring pa omradet.

Dansk Energi peger pa, at forslagets anvendelsesomrade om Igbende kon-
traktforhold, hvor der angives en varig pris, vil bergre produkter, som ud-
bydes til elforbrugerne pa det danske elhandelsmarked.

Dansk Energi anfgrer, at det danske elhandelsmarked er gennemgribende
serreguleret, og at Forsyningstilsynet har udstedt en bekendtggrelse, der
bl.a. definerer, hvad der skal forstas ved henholdsvis en variabel og en fast
pris.

Ved fast pris forstas: ”Et elprodukt kendetegnet ved, at den fremtidige stan-
dardpris ligger fast over en periode pa mindst 3 sammenh@ngende maneder
og dermed er kendt pé forhand af kunden”. Ved variabel pris forstés: “Et
elprodukt, hvor prisen @ndrer sig lgbende iht. en veldefineret elbgrs, og er
geldende for en periode pa under 3 maneder.

Dansk Energi peger pa, at markedsfgringsloven ikke indeholder en defini-
tion af begrebet “varig” pris, men antager, at lovforslaget begreb skal for-
stas pa samme made som bekendtgarelsens begreb “fast pris”. Det vil give
anledning til forvirring og til en usikker retstilstand pa elhandelsomradet,
at Forsyningstilsynet definerer et begreb, som efter markedsfgringsloven er
strafbelagt med en s@rlig forlenget foreldelsesfrist. Dansk Energi finder
det ikke holdbart, at en elhandler ikke pa forhand kan vide om en patankt
markedsfgring er omfattet af den foreslaede udvidede foraldelsesfrist. Det
vil kunne veare tilfeldet, hvis en elhandler markedsfgrer et produkt, hvor
prisen @ndrer sig Igbende iht. en veldefineret elbgrs, som er gaeldende for
en periode pa 3 maneder. Produktet vil derfor skulle kategoriseres som en
“fast pris” pa elpris.dk., men det vil vaere uklart om markedsferingen vil
vere omfattet af den foreslaede bestemmelse. Dansk Energi mener derfor,
at lovforslaget ber definere, hvad der forstas ved en “varig pris”, og at der
tages hgjde for serlige produkters karakteristika, sa det sikres, at det er klart
for de erhvervsdrivende om deres markedsfgring er omfattet af bestemmel-
sen.

Endelig peger Dansk Energi pa, at Forbrugerombudsmanden i 2017 bl.a.
over for elbranchen indskarpede, hvilke begrundelser en virksomhed kan
benytte sig af til ensidigt at @ndre vilkar som fx priser og gebyrer i Igbende
kontraktforhold med forbrugere. Efter at have veret i dialog med Forbru-
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gerombudsmanden anbefalede Dansk Energi deres medlemmer at gen-
nemga deres leveringsbetingelser og foreslog en specifik formulering i le-
veringsvilkar for vilkarsendringer. Dansk Energi legger til grund, at de
omhandlede vilkarsendringer ikke vil betyde, at der fremover vil vere tale
om vildledende markedsfgring omfattet af lovforslaget.

Kommentar
Indledningsvis kan det bemeerkes, at det skal fremga af aftalevilkarene, hvis

en erhvervsdrivende ensidigt skal kunne cendre prisen i et [pbende kontrakt-
forhold.

Det er korrekt, at markedsfpringsloven ikke indeholder en definition af be-
grebet varig pris”. Lovforslaget cendrer imidlertid ikke pa markedsfo-
ringslovens bestemmelser om vildledning eller pa Forbrugerombudsman-
dens praksis for, hvorndr markedsfpring af varige eller faste priser anses
for at veere vildledende. Som anfgrt har der veeret en reekke sager, hvor
Forbrugerombudsmanden vurderede, at en erhvervsdrivendes markedsfp-
ring af en pris kunne give anledning til, at forbrugerne havde en forvent-
ning om, at prisen ikke ville blive heevet, og at markedsfpringen derfor var
vildledende. Lovforslaget eendrer ikke pd disse forhold, men alene pd for-
eeldelsesfristerne for vildledende markedsfpring inden for de tre specifikke
omrader.

Lovforslaget tilsigter at forlenge forceldelsesfristen i sager om markedsfp-
ring af lgpbende kontraktforhold, hvor der angives varige priser, sasom
“priser for altid” eller lignende, der er egnet til at give forbrugeren en
berettiget forventning om, at prisen ikke vil blive cendret, selvom det frem-
gar af aftalevilkarene, at den erhvervsdrivende har mulighed herfor. Det
forhold, at den erhvervsdrivende i aftalevilkarene har bestemmelser om, at
prisen ensidigt vil kunne cendres under de i aftalen oplyste konkrete om-
steendigheder, vil ikke i sig selv ggre en given markedsfpring vildledende,
sdfremt dette er angivet med tilstreekkelig tydelighed, og den erhvervsdri-
vende ikke samtidig markedsfprer prisen som, at den ikke vil cendres. Det
beror pa en vurdering af det konkrete markedsfpringstiltag, om der er tale
om vildledning.

Lovforslaget har ikke til formal at forhindre, at en erhvervsdrivende kan
heeve prisen. Formdlet er at give Forbrugerombudsmanden bedre handhce-
velsesmuligheder i sager, hvor den erhvervsdrivendes markedsfpring er eg-
net til at vildlede om prisens bestandighed.

Det ma antages, at lovforslaget vil have en preeventiv effekt, og at erhvervys-
drivende i hgjere grad foretager en kvalificeret vurdering af, om deres mar-
kedsfpring med angivelse af varige priser er holdbar, nar der er en forel-
delsesfrist pa fem ar frem for to. Hvis en erhvervsdrivende vil veere pa den
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sikre side, kan den erhvervsdrivende undlade at markedsfpre sig med an-
givelse af varige priser, som giver indtryk af, at prisen ikke vil kunne cen-
dres.

Det forhold, at der i sektorlovgivning opereres med definitioner pa variable
eller faste priser, indebeerer ikke, at et forhold omfattes af lovforslaget.
Hvis det fremgar klart af markedsfpringen, hvad der forstas ved den sek-
torspecifikke definition, og at det af vilkdrene fremgar klart, under hvilke
omsteendigheder prisen i givet fald kan reguleres, vil der ikke veere tale om
vildledning.

For at impdekomme Dansk Energis bekymring foreslas det dog, at lov-
forslaget justeres, sa det tydeligggres, hvilke situationer lovforslaget om-
fatter.
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