Beskeeftigelsesudvalget 2019-20
B 34 endeligt svar pa spgrgsmal 32
Offentligt

Tale til samrad A-D vedr. B 34 — fjernelse af gensidig
forsargerpligt for alle (borgerforslag)

B 34

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse af gensidig forsergerpligt for alle
(borgerforslag).

Af Peter Skaarup (DF), Sofie Carsten Nielsen (R1/), Karsten Honge (SE), Pernille Skipper
(EL), Mai Mercado (KF), Rasmus Nordgvist (ALT), Pernille V'ermund (NB), Ole Birk
Olesen (LA) og Aaja Chemnit; Larsen (LA)

Samradsspergsmal A

I flere svar til Folketinget og taler i folketingssalen giver finansministeren og
beskeftigelsesministeren udtryk for, at Borgerforslag B34 om afskaffelse af den
gensidige forsergerpligt skal tolkes som om, det handler om at heve ydelser for
samlevende til samme niveau som enlige. Hvor i borgerforslaget finder
henholdsvis finansministeren og beskeftigelsesministeren grundlag for at tolke
borgerforslaget siledes?

Samradsspergsmal B

Har finansministeren eller beskaftigelsesministeren eller deres ministerier veeret i
kontakt med borgerne bag borgerforslaget eller aktivister, der arbejder for at fa det
gennemfort, for at fa tolkning afklaret, hvis der har varet tvivl om
borgerforslagets indhold?

Samradsspergsmal C

Finansministeriet havde inden 1. behandlingen af borgerforslaget 5. december
modtaget flere sporgsmal om emnet. Alligevel lykkedes det kun at besvare ét
sporgsmal, nemlig BEU alm. del sporgsmal 48, der netop fokuserer pa denne
fejltolkning af borgerforslaget. Svaret blev rundsendt i udvalget dagen inden 1.
behandlingen og indeholdt tallet 12,3 mia. kr., som derfor selvfolgelig dannede
grundlag for hele debatten dagen efter — Ikke mindst fordi
beskaftigelsesministeren i sin tale fremhavede det som prisen for at gennemfore
borgerforslaget. Hvorfor var det ikke muligt for finansministeren at besvare BEU
alm. del sporgsmal 46 af 5. november 2019 fra Lars Boje (NB) inden 1.
behandlingen, og hvorfor nevner finansministeren 1 svaret 20. december (dagen
inden juleferien) de 12,3 mia. kr., selvom dette tal intet har med det stillede
sporgsmal at gore.

Samradsspergsmal D

Beskaeftigelsesministeren siger i sin tale 5. december til 1. behandlingen af
borgerforslaget, at “det ikke helt klart, hvordan man skal opfatte reekkevidden af
borgerforslaget.” Alligevel har beskzftigelsesministeren udelukkende forholdt sig
til den absolut dyreste tolkning af borgerforslaget, som stillerne bag forslaget ikke
kan genkende. Hvis ministeren var i tvivl, hvorfor sa ikke prasentere Folketinget



for flere mulige modeller i stedet for at afspore debatten med den absolut dyreste
model?

Samradsspergsmail er stillet pa anmodning fra Torsten Gejl (ALT).

Beskzftigelsesministeren indleder og besvarer sporgsmil A, B og D. Fi-
nansministeren besvarer herefter sporgsmil C



Beskaeftigelsesministerens besvarelse af sporgsmal A, B og D

[Indledning]
Tak for ordet, formand. Og tak for indkaldelsen til samradet.

Jeg vil gerne indlede med at takke Torsten Gejl for at have
stillet de her samradsspergsmal.

Forst vil jeg gerne anerkende sporgerens engagement 1 be-
handlingen af B 34 om afskaffelse af gensidig forsergerpligt

for alle, som udspringer af et borgerforslag.

Der er ingen tvivl om, at det er en forudsztning for at indfri
intentionerne med borgerforslagsinitiativet, at vi i feellesskab
torholder os til dette sporgsmal, som optager mange dan-
skere.

Netop Folketingsbehandlingen af forslaget er omdrejnings-
punktet for de samradsspergsmal, som finansministeren og

jeg 1 dag skal drefte med sporgeren og udvalget her.

Sporgsmalene barer prag af, at sporgeren ikke mener, at fi-
nansministeren og jeg har handteret behandlingen af forslaget
korrekt og rettidigt.

Jeg vil legge ud med at besvare sporgsmal A, B og D. Finans-
ministeren vil herefter besvare sporgsmal C.

[Samradsspergsmal A]

I forhold til sporgsmal A sa gar det ud p4, hvor 1 beslutnings-
forslaget jeg finder grundlag for at tolke, at beslutningsforsla-
get handler om at hzve ydelserne til samlevende til samme ni-
veau som enlige.

Jeg vil forst og fremmest gerne understrege, at jeg ikke me-
ner, at jeg har anlagt én bestemt tolkning af hverken borger-
tforslaget eller beslutningsforslaget.



Tvertimod vil jeg gerne sla fast, at bade finansministeren og
jeg har svaret pa de forskellige dele af beslutningsforslaget, vi
er blevet spurgt til af udvalget.

Nar jeg lagde vaegt pa, at forslaget har til formal at ensrette
ydelserne i pensions- og kontanthjelpssystemet, haenger det
jo blandt andet sammen med titlen og indledningen pa be-
slutningsforslaget.

Fx fremgar det, at beslutningsforslaget sigter pa en — og jeg
citerer: Total afskaffelse af den gensidige forsergerpligt for
fortidspensionister og folkepensionister og andre, det bero-
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rer .

Herefter fremgar det, at det er a/le regler om gensidig forsor-
gerpligt, der skal fjernes, sidan at man kan leve et liv sammen
med en kareste eller gtefzlle, uden at man delvist eller helt
mister sin indtaegt. Hvis man tager formuleringerne for paly-
dende bliver det for mig oplagt at konkludere, at forslaget sig-
ter pa at afskaffe alle regler, som kan betyde, at man far en la-
vere ydelse, hvis man lever sammen med en xgtefalle eller
samlever.

Endelig nxevnes det, at der er ca. 730.000 folke- og fortids-
pensionister, der lever under disse uretferdige vilkar. De
730.000 er det samlede antal pensionister, der er gift eller
samlevende 1 pensionssystemet. Men i virkeligheden er det
langt ferre som oplever at deres pension nedszttes pa grund
af zgtefzellens/samleverens indkomst — og et vasentligt antal
pensionister har endda en fordel af den fxlles indtaegtsregule-
ring, fordi de kan udnytte partnerens uudnyttede indkomst-

fradrag.

Jeg synes derfor, det er ret naturligt, at jeg under Folketings-
behandlingen af beslutningsforslaget forholdt mig til, hvad de
okonomiske konsekvenser ville vere, hvis man afskaffede alle
regler, der betyder, at gifte og samlevende pensionister far
mindre end enlige — herunder en lavere sats.



Generelt ma jeg ogsa sige, sadan som jeg understregede det til
forstebehandlingen, at forslaget kun lost beskriver, hvad det
pracist er, man ensker at afskaffe, og hvad der precist vil
skulle til for at indfri intentionerne.

I behandlingen af forslaget og i besvarelserne af udvalgs-
sporgsmalene har det da ogsa fremgdet tydeligt, at der vil
vere forskellige skonomiske virkninger athangig af, hvilke
endringer vi taler om.

Sa min tilgang til behandlingen af forslaget, handler ikke om
at anlaegge én bestemt tolkning eller kun at se pa noget og ig-
norere noget andet i forslaget. Derimod handler det om at
belyse konsekvenserne ved forskellige tiltag, som kunne vare
en konsekvens af forslaget.

Efter 1. behandlingen bliver det 1 udvalgssporgsmal 6 si prea-
ciseret og afgrenset, at formalet med forslaget er at fjerne
indteegtsreguleringen pa grundlag af en samlever eller xgtefal-
les indkomst — og ikke ensarte ydelsesniveauet. Det skete pa
grundlag af en henvendelse af 10. december fra borgerfor-

slagsgruppen Total Afskaffelse Af Gensidig Forsorgerpligt.

I min besvarelse anerkender jeg, at rekkevidden og konse-
kvenserne af denne @ndring er vaesentligt mindre.

Jeg vil dog gerne understrege, at beslutningsforslaget fortsat
stiller nogle grundleggende sporgsmal til den made, vi har
indrettet vores samfund pa. Principper, som helt grundlag-
gende handler om at sikre, at de ydelser, vi udbetaler til bor-
gerne, udmales efter behov.

Det vil jeg gerne holde fast i.

[Samradsspergsmal B]

Nu nzvnte jeg borgergruppen bag forslaget, hvilket leder mig
til samradsspergsmal B, hvor der sporges, om jeg eller finans-
ministeren eller vores ministerier har varet 1 kontakt med
gruppen for at fa atklaret vores tolkning.



Nir jeg som minister far stillet et beslutningsforslag, er det
beslutningsforslagets indhold, jeg legger til grund — det vil
sige den beskrivelse af formal og indhold, som ledsager be-
slutningsforslaget.

Ud fra samradets tema ma jeg konstatere, at sporgeren ikke
mener, at det er lykkedes finansministeren og mig at forsta
beslutningsforslaget korrekt.

Her vil jeg sa minde om, at det jo ikke er regeringen, der har
fremsat beslutningsforslaget eller haft nogen indflydelse pa,
hvordan beslutningsforslaget er formuleret.

Til gengzld er jeg glad for, at sporgeren sammen med udval-
get 1 den efterfolgende udvalgsbehandling har stillet en rekke
opfolgende sporgsmal, hvor vi har haft lejlighed til at komme
med preciserende svar.

Nar det er sagt. Sa kan jeg bekrafte, at jeg har varet 1 dialog
med borgergruppen.

Tilbage 1 november modtog jeg en henvendelse fra borger-
gruppen, som jeg har besvaret.

Og tidligere pa ugen inden dagens samrad havde jeg besog pa
mit kontor af borgergruppen til en snak om deres forslag,
tanker om omfang og tidshorisont. Det har naturligvis givet
mig et storre indblik 1 borgergruppens konkrete tanker.

Som jeg ogsa sagde under 1. behandlingen, forstir jeg intenti-
onerne med forslaget, men det @ndrer ikke ved, at en ophz-
velse af gensidig forsergelsespligt rokker ved nogle helt prin-
cipielle ting i vores velferdssamfund — og uanset hvilken vej
man matte valge at ga vil kreeve hiarde skonomiske priorite-
ringer.

[Samradsspergsmal D]
Det leder mig til det sidste af samradsspergsmalene, nemlig
sporgsmal D.



Spergeren giver udtryk for, at jeg under 1. behandlingen
valgte at afspore debatten med den absolut dyreste model. Jeg
vil henvise til min tidligere besvarelse af samradssporgsmal A,
hvor jeg har forklaret baggrunden for mit indleg under Fol-
ketingsbehandlingen.

Sa jeg har bestemt ikke haft til hensigt at afspore debatten, og
sa vil jeg 1 ovrigt henvise til besvarelsen af de mange sporgs-
mal, der er stillet efterfolgende, hvor der er foretaget bereg-
ninger pa de helt konkrete forudsztninger, som indgar 1
sporgsmalene.

[Afrunding]

Inden jeg giver ordet til finansministeren for besvarelse af
samradsspergsmal C, vil jeg genopfriske for spergeren, hvad
jeg brugte det meste af min tale til 1. behandlingen pa at for-

klare.

Nemlig hvorfor vores ydelsessystem er indrettet, som det er,
og hvorfor jeg mener, at det fortsat bor vere sidan.

Det handler om at malrette ydelserne til dem, der har mindst.
Og dermed sikre, at velferdssamfundet og de skattefinansie-
rede ydelser kommer dem til storst gavn, der har mest brug
for det.

Lige sa snart vi skal ind og skrue pa satser, fradragsbelob og
regler for athengighed mellem samlevere og egtefzller, ko-
ster det penge.

Vi skal ogsa huske, at skattesystemet er indrettet efter prin-
cipper om gensidig forsergelsespligt i dag. Fx kan agtefaller

benytte hinandens personfradrag.

Sa det kraver altsa hirde prioriteringer og omfattende juste-
ringer af vores system, og at noget andet skeares fra.

Det er ikke der, regeringen er.

Tak for ordet.
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