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Sagsnr. Folketingets Udlandinge- og Integrationsudvalg har d. 22. september 2020 stillet
2020 - 9299 folgende spargsmaél nr. 456 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed
Doknr. besvares. Spargsmalet er stillet efter enske fra Morten Messerschmidt (DF).
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Dato Spergsmal nr. 456:

03-11-2020 ”Vil ministeren kommentere notatet »Forbud mod religios péklaedningen mv. for
medarbejder med borgerkontakt«, udarbejdet af Horten advokater til Hortens Kom-
mune (jf. UUT alm. del — bilag 174)? Der gnskes isar en vurdering af;
om et byrdd kan behandle et sddan forslag? Hvis ikke, hvad vil regeringen sé gore for
at sikre, at kommunalbestyrelser for den mulighed?
om et sddan forslag kan vedtages? Hvis ikke, hvad vil regeringen sa gore for at sikre, at
kommunalbestyrelser for den mulighed?
om ministeren finder det rimeligt, at eksempelvis aldre skal mgdes med det muslim-
ske tarklaede i eget hjem i forbindelse med rengering og/eller personlig pleje; eller om
regeringen vil sikre hjemmel til, at den pégeldende borger kan fravalge dette? om
ministeren finder det rimeligt, at en kommunalbestyrelse har begraensede befojelser til
at sikre, at deres borgere skeermes for det muslimske terklaede i eget hjem i forbindelse
med rengering og/eller personlig pleje?”

Svar:
1. Det fremgér af det vedheaftede notat (UUI alm. del — bilag 174), at spergsmalet og
notatet vedrerer en konkret sag i Horsens Kommune.

Det folger af reglerne i lov om kommunernes styrelse om tilsynet med kommunerne,
at dette varetages af Ankestyrelsen med Social- og Indenrigsministeriet som overord-
net tilsynsmyndighed. Ankestyrelsens tilsyn er et retligt tilsyn. Det betyder, at Anke-
styrelsen forer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der sarligt geel-
der for offentlige myndigheder. Ankestyrelsen beslutter selv, om der er anledning til at
rejse en tilsynssag.

Derfor kan jeg ikke udtale mig om den konkrete sag.

2. Generelt kan jeg dog oplyse folgende om de regler, der er berort i spargsmalet og
notatet, og som ligger inden for mit ansvarsomréde:

Det enkelte medlem af kommunalbestyrelsen har efter § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om
kommunernes styrelse mulighed for at rejse en sag i kommunalbestyrelsen. Efter den-
ne bestemmelse kan ethvert medlem af kommunalbestyrelsen for denne indbringe
ethvert spergsmél om kommunens anliggender samt fremsatte forslag til beslutninger
herom.



Medlemmets anmodning om at f4 en sag pd dagsordenen skal fremsettes senest otte
dage for kommunalbestyrelsens made.

Initiativretten giver medlemmet ret til at fa en sag p4 kommunalbestyrelsens dagsor-
den, jf. dog nedenfor om kommunalbestyrelsens afvisning af ulovlige forslag fra dags-
ordenen.

Det antages siledes, at borgmesteren er forpligtet til at optage alle rettidigt indkomne
forslag fra medlemmerne pa det udkast til dagsorden for kommunalbestyrelsens ma-
de, som udsendes til medlemmerne inden medet. Borgmesteren kan ikke afvise at
optage et medlemsforslag pd udkastet til dagsorden under henvisning til, at det ikke
vedrgrer et anliggende for kommunen, eller under henvisning til, at vedtagelse af for-
slaget i gvrigt vil veere ulovlig.

Kommunalbestyrelsens mgde indledes med, at kommunalbestyrelsen tager stilling til
dagsordenen pa grundlag af det udkast hertil, som er udsendt. Hvis borgmesteren
mener, at et forslag ikke lovligt kan behandles af kommunalbestyrelsen, skal borgme-
steren ved kommunalbestyrelsens godkendelse af dagsordenen gore opmerksom pa,
at sagen efter borgmesterens opfattelse ikke kan behandles. Ogsé et medlem kan rejse
indsigelse imod behandlingen af en sag, der er optaget pa udkastet til dagordenen.

Det kan undertiden give anledning til tvivl, om et forslag lovligt kan behandles af
kommunalbestyrelsen. Hvis kommunalbestyrelsen finder, at sagen klart falder uden
for kommunalbestyrelsens kompetence, ma kommunalbestyrelsen kunne treffe be-
slutning om at afvise sagen fra dagsordenen. Hvis det ikke p& grundlag af forslagets
ordlyd kan afggres, om sagen lovligt kan behandles af kommunalbestyrelsen, kan
kommunalbestyrelsen derimod ikke afvise forslaget fra dagsordenen.

Hensynet til at undgd begransninger i medlemmernes adgang til at udeve deres for-
slagsret taler for, at der alene bestar en snaver adgang til at afvise sager fra dagsorde-
nen.

Ved vurderingen af, om en sag ma antages klart at falde uden for kommunalbestyrel-
sens kompetence og dermed kan afvises, ma det afgorende veaere, om det pagaeldende
dagsordenspunkt har et sidant indhold, at der ikke inden for rammerne af dagsor-
denspunktet vil kunne treffes en lovlig beslutning, bortset fra en beslutning om forka-
stelse af forslaget.

Hvis der gennem forslag, som ligger inden for rammerne af den pégaeldende sag, séle-
des som denne er angivet i dagsordensudkastet, kan treffes en lovlig beslutning om
udforelse af en foranstaltning eller om fremseattelse af en tilkendegivelse m.v., er
kommunalbestyrelsen saledes ikke berettiget til at afvise sagen fra dagsordenen.

Hvis kommunalbestyrelsen, selv om borgmesteren har indstillet et medlemsforslag til
afvisning fra dagordenen, vedtager dagsordenen med dette forslag, vil det skulle be-
handles som en sag pa dagsordenen.

Nér sagen er pa dagsordenen, har det medlem, der har fremsat forslaget, ikke mere
radighed over sagen. Det er kommunalbestyrelsen, der beslutter, hvordan sagen videre
skal behandles. Kommunalbestyrelsen kan herunder beslutte, at sagen skal udsattes
til et senere made, eller henvise sagen til afggrelse i udvalg eller forvaltning.



Spergsmalet om, hvorvidt et medlemsforslag eller et hvilket som helst andet forslag
lovligt kan vedtages i kommunen, herunder af kommunalbestyrelsen, beror pa, om
den foreslaede beslutning er et kommunalt anliggende og i avrigt er lovlig.

3. Speorgsmalet om, hvorvidt en kommune lovligt kan traeffe en beslutning om at for-
byde ansatte med borgerkontakt at beere religisse symboler, henhgrer under justits-
ministeren.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmaélet oplyst folgende:

”Et generelt forbud for alle kommunalt ansatte med borgerkontakt mod at beere mar-
kante religigse symboler, herunder hovedbekleedningsgenstande, der dog ikke omfat-
ter mindre religiose symboler som f.eks. smykker, rejser tilsvarende spargsmal i for-
hold til Den Europziske Menneskerettighedskonvention og grundloven som beslut-
ningsforslag nr. B 36 (2018-19 (1. samling)) om forbud mod, at alle offentligt ansatte
berer religios hovedbeklaedning pa arbejde. Justitsministeriet kan i den forbindelse
henvise til Udlendinge- og Integrationsministeriets besvarelse af 1. marts 2019 pa
spergsmal nr. 3 vedrerende B 36.”

Den navnte besvarelse fra Udlendinge- og Integrationsministeriet vedlaegges efter
aftale med Justitsministeriet.

Med venlig hilsen
Astrid Krag

Bilag:
Bilag 1. Udleendinge- og Integrationsministeriets besvarelse af 1. marts 2019 pa
spergsmal nr. 3 vedrerende B 36 (2018-19 (1. samling)).
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