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Udlzndingenzevnets notat om praksis for meddelelse af opszttende virkning med hensyn
til udrejsefristen efter udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., i forbindelse med klage ind-
givet til Udlendingenzvnet over afslag pa mgtefellesammenforing efter udlendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 1, eller § 9 ¢, stk. 1.

Dette notat er en revideret udgave af Udlendingenzvnets notat af 20. maj 2016 om justering af
praksis for meddelelse af opsattende virkning efter udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., i
forbindelse med klage indgivet til Udlendingenavnet over afslag pd ferstegangsansegning om
xgtefellesammenforing.

1. Notatets anvendelsesomrade

Ved ®gtefellesammenforing forstds i dette notat alene familiesammenforing mellem agtefal-
ler eller samlevere efter reglerne i udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, eller § 9 c, stk. 1, og hvor
ansogningen herom er indgivet til Udlendingestyrelsen i ferste instans.

Notatet beskriver saledes ikke de situationer, hvor der sages om opholdstilladelse som medfol-
gende zgtefxlle eller samlever til en herboende udlznding, der har opholdstilladelse pi bag-
grund af erhvervs- eller studieordningermne m.v., og hvor ansegningen herom er indgivet til Sty-
relsen for International Rekruttering og Integration i ferste instans.

Notatet beskriver endvidere kun de situationer, hvor Udlzendingestyrelsen har meddelt et mate-
rielt afslag pd mgtefzllesammenforing, og siledes ikke de situationer, hvor Udlendingestyrel-
sen har afvist at behandle en ansegning om ®gtefellesammenfaring f.eks. fordi der ikke er be-
talt det korrekte gebyr for indgivelsen af ansegningen, eller fordi ansegeren pa ansegningstids-
punktet ikke opholdt sig lovligt i Danmark, idet der ved lov nr. 572 af 31. maj 2010' tradte
skarpede regler i kraft for indgivelse af ansegninger, som fortsat er galdende.

' Lov nr. 572 af 31. maj 2010 om zndring af udlendingeloven (skarpede udvisningsregler, samkoring af registre
med henblik pi styrket kontrol, reform af reglerne om tidsubegrenset opholdstilladelse, inddragelse af studieop-
holdstilladelser ved ulovligt arbejde, skzrpede regler om indgivelse af ansogning om opholdstilladelse efter ind-
rejse her i landet og ops®ttende virkning). Loven trddte i kraft den 1. august 2010.
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En afgarelse om opszttende virkning efter udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt. beror i alle
tilfelde, herunder ogsa i de situationer der ikke er beskrevet i nzrvaerende notat, pa en skens-
massigt preget vurdering, og der foretages séledes i hvert enkelt tilfeelde en konkret og indivi-
duel vurdering af sagens oplysninger, hvori indgir en vurdering af Danmarks internationale
forpligtelser.

2. Baggrund for praksis

Det folger af udlendingelovens § 33, stk. 1, at et afslag pd blandt andet en ansegning om op-
holdstilladeise skal indeholde en frist for udrejse.

Det falger endvidere af udlendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt., at pdklages en afgorelse efter stk.
| inden syv dage efter, at den er meddelt den pagzldende, har udlazndingen ret til at blive her i
landet, indtil klagen er afgjort, safremt udlzndingen enten er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2,
eller er statsborger i et andet nordisk land og har haft bopa| her i landet eller hidtil har haft op-
holdstilladelse med mulighed for varigt ophold her i landet.

Det folger endelig af udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., at en klage over en afgorelse, som
ikke er omfattet af 1. pkt., kun kan tillegges opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen,
hvis szrlige grunde taler derfor.

Folketingets Ombudsmand har i en udtalelse af 29. marts 2016 — pa baggrund af en konkret sag
om agtefallesammenforing som Folketingets Ombudsmand har vurderet — tilkendegivet, at det
efier Folketingets Ombudsmands opfattelse har veret "uden tilstrekkeligt klart grundlag, at
udlendingemyndighederne som folge af lov nr. 572 af 31. maj 2010 skarpede praksis for at
meddele opsettende virkning efter (nu) udleendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., i de tilfelde, der
tidligere var omfattet af den ulovbestemte adgang til at tillegge klager ops®ttende virkning.”.

Pa baggrund af Folketingets Ombudsmands udtalelse meddeler Udlzndingen®vnet opsattende
virkning i zgtefellesammenforingssager i overensstemmelse med den praksis, der var etableret
forud for ikrafttredelsen af lov nr. 572 af 31. maj 2010.

Efter Udlendingenzvnets gzldende praksis frem til notatet af 20. maj 2016 tillegges klager
over zgtefellesammenfering opszttende virkning efter udl®ndingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.,
hvis der foreligger helt szrlige omstzndigheder, for eksempel hvis den piklagede afgerelse
forekommer abenbart urigtig pa baggrund af de oplysninger, der fremgédr af klagen, eller hvis
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Danmarks internationale forpligtelser kan tilsige dette. Det kan for eksempel ogsa vare, hvis
den pagzldende udlending (eller parrets herboende mindreérige fellesbarn) er alvorligt syg og
af denne arsag ikke er i stand til at udrejse.

Praksis for meddelelse af opszttende virkning i klagesager om agtefellesammenforing forud
for ikrafttredelsen af lov nr. 572 af 31. maj 2010 var lempeligere, idet der ogsa i praksis blev
meddelt opsxttende virkning, hvis en udrejse for en anseger kunne antages at vere til vasentlig
ulempe. Vaesentlig ulempe kunne sidledes antages at foreligge i sager om &gtefellesammenfo-
ring, hvis

1) den herboende ®gtefelle var flygtning, eller
2) hvis parret havde fellesborn her i landet, og ansegeren kom fra et land uden for Europa.

Der henvises herved til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations dagzldende
notat af 15. december 2004 om ®ndring af praksis for indgivelse af ansegning om egtefelle-
sammenforing her i landet, jf. udlendingelovens § 9, stk. 18 (nu § 9, stk. 25), 0og § 9 ¢, stk. 5
(nu § 9 c, stk. 6), der tillige indeholdt en beskrivelse af ministeriets praksis for meddelelse af
opsttende virkning med hensyn til udrejsefristen i klagesager over afslag pd =gtefellesam-
menfering, jf. punkt 4 i det dagzldende notat.

Nedenfor redegeres der for, hvorledes Udlaendingenzvnet har tilrettelagt praksis for, hvornér
klager over Udlzndingestyrelsens afgoerelser om afslag pa zgtefellesammenforing kan tilleg-
ges opsettende virkning efter udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.

3. Praksis for spargsmalet om opszttende virkning i forbindelse med indgivelse af klage
over afslag pa mgtefellesammenforing

Udlendingenavnet tillzgger en klage over afslag pa ®gtefellesammenforing ops®ttende virk-
ning, jf. udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., hvis Danmarks internationale forpligtelser kan
tilsige det, hvis szrlige omstzndigheder ger sig geldende, herunder for eksempel hvis den pa-
klagede afgorelse forekommer dbenbart urigtig pd baggrund af de oplysninger, der fremgar af
klagen, eller hvis den pagzldende udlending (eller parrets herboende mindredrige fallesbarn)
er alvorligt syg og af denne arsag ikke er i stand til at udrejse.

Udlendingenzvnet tillegger endvidere som udgangspunkt, jf. udlendingelovens § 33, stk. 3, 4.
pkt., en klage over zgtefellesammenforing ops®ttende virkning, ndr den herboende @gtefzlle
er flygtning med opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8, stk. 1-3,
elter har midlertidig beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 3, og safremt det samti-
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dig er forste gang, at parret har fiet realitetsbehandlet en klage over et afslag pa zgtefellesam-
menfering af Udlzndingenzevnet,

Hvis ansegeren er statsborger i et europaisk land” eller har opholdstilladelse i et europaeisk
land, tillegger Udl®ndingen®vnet dog som udgangspunkt ikke en klage opsattende virkning
med hensyn til udrejsefristen, medmindre der foreligger szrlige grunde, som taler herfor,

Hvis den herboende =gtefzlle ikke er statsborger i et europazisk land, og den pageldende er
anerkendt som flygtning i Danmark, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8, stk. 1-3,
eller har midlertidig beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 3, og ansegeren er stats-
borger i eller har opholdstilladelse i et europeisk land, vil Udlendingenzvnet séledes heller
ikke tilleegge en klage opsettende virkning med hensyn til udrejsefristen, medmindre der fore-
ligger andre s®rlige grunde, som taler herfor,

Hvis den herboende ®gtefzlle er statsborger i et europisk land, og den pigxldende er aner-
kendt som flygtning i Danmark, jf. udl®ndingelovens § 7, stk. 1 eller 2, eller § 8, stk. 1-3, eller
har midlertidig beskyttelsesstatus, jf. udleendingelovens § 7, stk. 3, og ansegeren er statsborger i
eller har opholdstilladelse i det samme europziske land som den herboende zgtefelle, vil Ud-
lendingenevnet heller ikke tillegge en klage ops®ttende virkning med hensyn til udrejsefri-
sten, safremt Udlazndingestyrelsens Center for Asy! har udtalt, at den herboende zgtefzlle ikke
risikerer asylrelevant forfolgelse ved en tilbagevenden til sit og ansegerens hjemland. Udlzn-
dingen®vnet tillegger dog klagen ops®ttende virkning, hvis der foreligger andre serlige grun-
de, som taler for at tillegge kiagen opsattende virkning.

Udlendingenzvnet tillegger desuden som udgangspunkt, jf. udl@ndingelovens § 33, stk. 3, 4.
pkt., en klage over ®gtefellesammenfering opszttende virkning, nir ansegeren og den herbo-
ende xgtefelle har et eller flere fellesbarn, der opholder sig her i Danmark, og nir ansageren
kommer fra et land uden for Europa, safremt det samtidig er forste gang, at parret har faet reali-
tetsbehandlet en klage over et afslag pa =gtefellesammenforing af Udlendingen®vnet. Dette
gelder ogsd, selvom ansegeren tidligere har haft opholdstilladelse i Danmark, sifremt ansoge-
ren ikke tidligere har faet realitetsbehandlet en klage over et afslag pa zgtefellesammenforing
af Udizndingenzvnet.

2 Ved europeiske lande/Europa forstds felgende lande: Albanien, Andorra, Belgien, Bosnien-Hercegovina, Bul-
garien, Cypern, Estland, Finland, Frankrig, Grzkenland, Hviderusland, Irland, Island, Italien, Kosovo, Kroatien,
Letland, Liechtenstein, Litauen, Luxembourg, Makedonien, Malta, Moldova, Monaco, Montenegro, Nederlande-
ne, Norge, Polen, Portugal, Rumnien, San Marino, Schweiz, Serbien, Slovakiet, Slovenien, Spanien, Storbritan-
nien, Sverige, Tjekkiet, Tyrkiet, Tyskland, Ukraine, Ungarn, Vatikanstaten samt Ostrig.
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Hvis parret tidligere har faet behandlet og afgjort en klage over et afslag pa egtefellesammen-
foring, tillegger Udlzndingenzvnet som udgangspunkt ikke en klage opsattende virkning med
hensyn til udrejsefristen, medmindre der foreligger ganske sazrlige grunde, som taler herfor,
uanset at begrundelsen for det tidligere afslag pa mgtefellesammenfaring er forskellig fra det
afslag pa egtefellesammenforing, der efterfelgende paklages til Udlzndingen®vnet. En sidan
serlig grund kan f.eks. vere, at der er forlobet meget lang tid siden det forste materielle afslag.

Udlendingenzvnet tillegger dog som udgangspunkt, jf. udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.,
en klage over afslag pa agtefzllesammenforing opsettende virkning, nar et par for forste gang
har klaget til Udlendingenzvnet over et afslag pad ®gtefzllesammenfering, og Udlendinge-
nzvnet under klagesagens behandling hjemviser sagen eller omger Udlendingestyrelsens afge-
relse, og Udlendingestyrelsen herefter pd ny meddeler parret afslag pd @gtefellesammenfo-
ring, og afgorelsen pa ny paklages til Udlzndingenzvnet, idet sagen i denne situation ikke kan
siges at vare endeligt afgjort.

Der er ikke herved tale om en udtemmende gennemgang af sager, hvor der kan meddeles op-
settende virkning i ®gtefzllesammenforingssager.

Meddelelsen af ops®ttende virkning vil samtidig forudsette, at der ikke er vesentlige modhen-
syn, der taler herimod, herunder for eksempel hensyn til ordre public. Vesentlige modhensyn
vil for eksempel kunne vere, hvis ansegeren er udvist af Danmark med indrejseforbud.

En klage over et afslag pd en forstegangsansegning om gtefellesammenforing, hvor der er
meddelt afslag med henvisning til, at der er formodning for tvangsagteskab, jf. udlzndingelo-
vens § 9, stk. 11, formodning for proformazgteskab, jf. udlendingelovens § 9, stk. 12, eller
hvor den herboende @gteflle er demt for vold mod en tidligere gtefelle, jf. udlzndingelo-
vens § 9, stk. 13, vil ej heller som det altovervejende udgangspunkt blive tillagt opsettende
virkning, jf. udlzndingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.

Udlzndingenzvnets praksis for at tillegge en klage over afslag pd =gtefzllesammenforing
opsettende virkning efter udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt., er hermed segt bragt i over-
ensstemmelse med den praksis, som det tidligere Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og
Integration anvendte forud for ikrafitrzzdelsen den 1. august 2010 af lov nr. 572 af 31. maj
2010.

Udlendingen®vnets afgerelse om ops®ttende virkning i ®gtefzllesammenforingssager vil i
alle tilfzlde blive truffet pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af de oplysninger,
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der foreligger ved klagens modtagelse, herunder Udlandingestyrelsens afgerelse, og det der
anfores i klagen. Der er siledes tale om en umiddelbar vurdering af en sags omstendigheder i
forhold til, om en anseger kan opholde sig processuelt i Danmark under Udlzndingenavnets
behandling af sagen. Det kan ikke fra Udlzndingen®vnets vurdering af spergsmalet om opszt-
tende vurdering konkluderes, hvitken realitetsafgoarelse af selve sagen Udlaendingenzvnet sene-
re matte treffe.

Udlzndingen®vnets praksis for meddelelse af opsettende virkning i egtefellesammenferings-
sager vil endvidere blive vurderet uafhengigt af, om Udlendingenavnet senere vil kunne for-
ventes at treffe afgorelse pa et skriftligt eller mundtligt nevn, Safremt det bliver besluttet, at en
klagesag skal behandles pa et mundtligt nzevnsmede, jf. Udlendingenevnets forretningsordens
§ 31, stk. 2, kan dette sdledes ikke i sig selv fore til, at en klage over afslag pi =gtefzllesam-
menforing pd klagetidspunktet eller senere under sagens behandling tillzegges opsattende virk-
ning, jf. udlendingelovens § 33, stk. 3, 4. pkt.
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