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Transportudvalget har i brev af 25. juni 2020 stillet mig folgende sporgsmal
(TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal nr. 580

Vil ministeren med henvisning til BRT-rapporten ("Gron, regional BRT-lgsning
pa Bstbanens tracé” af 10. juni 2020) forklare, hvorfor en laengere keretid pa 5
minutter (ved korsel med 8o km/t) ikke betyder noget for de togrejsende, nar 5
minutters tidsbesparelse i et vejprojekt har stor betydning for de samfunds-
gkonomiske beregninger og dermed stor effekt pa, om et projekt besluttes eller
€j? Kan ministeren derudover bekrefte, at pé strekningen Koge-Hérlev bliver
rejsetiden 30 % leengere med en BRT-lgsning, selvom der kores op til 80 km/t,
og er ministeren enig med rapportens postulat om, at tidsforlaengelsen ikke har
nogen effekt pa passagertallet?

Svar:

Jeg har forelagt sporgsmalet for Vejdirektoratet, der har forestaet analysen.
Vejdirektoratet anfart folgende, som jeg kan henholde mig til:

*Vejdirektoratet kan oplyse, at der i BRT-rapporten "Gren, regional BRT-
losning pa Ostbanens tracé” af 10. juni 2020 er redegjort for de trafikale effek-
ter, nar koretiden med en BRT-lgsning ages.

Det fremgar her, at den ggede rejsetid dels medferer et mindre tab af passage-
rer, dels medferer tidsomkostninger (negative tidsgevinster) i det samfunds-
gkonomiske regnestykke. Omkostningerne ved tidstabet varierer athengigt af
hastigheds- og frekvensalternativ.

I alternativ A (80 km/t pé straekning — 70 km/t i kryds) eges keretiden med ca.
5,5%, nr den holdes op mod den gennemsnitlige rejsetid for rejser pa @stba-
nen.

Til beregning af passagerfrafaldet er anvendt en erfaringsbaseret elasticitetsko-
efficient pa 0,5, som viser, at der kan forventes et fald i passagertallet pa 2,8%
svarende til knapt 100 passagerer.
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Den samfundsgkonomiske tidsomkostning er beregnet til 71-123 mio. kr. (net-
tonutidsvaerdi) athangig af frekvens ved BRT-karsel op til 80 km/t. kr. Det kan
oplyses, at der i den samfundsgkonomiske beregning anvendes de samme tids-
veerdier uanset, om der er tale om vejprojekt eller kollektivt trafikprojekt.

Langt de fleste vejprojekter giver mulighed for tidsbesparelser. Og jo flere, der
opnar selv en lille tidsbesparelse, jo storre betydning far den set i forhold til de
andre faktorer i den samfundsgkonomiske beregning.

Forestillede man sig et vejprojekt, der medferte samme tidsforsinkelse for det
samme antal trafikanter, som i BRT-analysen, ville effekten vaere den samme.

Hvad angar keretiden mellem Kage st. og Harlev st. er det korrekt, at keretiden
isoleret betragtet mellem de to stationer forventes at stige med en BRT-lgsning.
I dag tager turen mellem de to stop 11-12 minutter athangigt af ugedag, tid pa
dagen og kerselsretning.

Med en BRT kan forventes en karetid pa mellem 12-15 minutter. @Jget rejsetid
forer alt andet lige til frafald af rejsende, hvilket beskrives i rapporten.

Analyse af rejsekortdata viser imidlertid, at en stor del af de rejsende fra Harlev
(og andre stationer pa @st-banen) ikke alene rejser til Kage st., men har rejse-
mal lengere vaek og skifter om til andre kollektive forbindelser pa Kage st. Det
er derfor ikke givet, at deres samlede rejsetid gges, selvom rejsetiden mellem de
to stationer isoleret set gges. Det ggede rejsetid kan eksempelvis kompenseres
for via en oget frekvens.”

Med venlig hilsen—~
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