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Spergsmal nr. 494 (Alm. del) fra Folketingets Transportudvalg:

Vil ministeren kommentere henvendelsen af 13. maj 2020 fra
Bitten Lindex, Horsens vedrerende fornyelse af erhvervsforer-
bevis, jf. TRU alm. del - bilag 353?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

”Rigspolitiet kan oplyse, at det pa baggrund af de foreliggende
oplysninger ikke har veret muligt at identificere den konkrete
sag, og at en manuel gennemgang af helbredsmassige keorekort-
sager med henblik pa identificering af sagen vil indebzere en ri-
siko for, at der hentes oplysninger fra en forkert sag.

Rigspolitiet skal endvidere bemarke, at det ikke fremgér, hvor-
vidt der er givet samtykke fra borgeren til behandling af pagel-
dendes oplysninger.

Rigspolitiet har derfor til brug for besvarelsen indhentet en ge-
nerel udtalelse om politiets sagsbehandling af helbredsmassige
korekortsager fra Midt- og Vestjyllands Politi, Politiets Admi-
nistrative Center (PAC).

PAC har oplyst, at PAC vurderer, om en kerekortsag skal fore-
leegges for Styrelsen for Patientsikkerhed (STPS) med henblik
péd en legefaglig vurdering af, om kerekort kan udstedes, for-
nyes eller bevares, herunder en vurdering af om det ber ske pé
serlige vilkar efter retningslinjerne i kerekortcirkulerets bilag
1 (cirkulaere nr. 9163 af 25. marts 2015 om kerekort med senere
@ndringer).

For sa vidt angar den konkrete sag, som efter det oplyste drejer
sig om fornyelse af et kerekort til bl.a. kategori C (lastbil), hvor
den pagaeldende lider af hjertekarsygdom og som folge heraf har
faet foretaget en ballonoperation, har PAC generelt oplyst, at
hvis der indgér helbredsmassige oplysninger om hjertekarsyg-
domme, skal sagen efter retningslinjerne forelegges STPS.

PAC har bemarket, at udtalelsen fra STPS er en anbefaling, som
PAC ikke er palagt at skulle folge. PAC folger dog som ud-
gangspunkt STPS’s leegefaglige anbefaling.

Hvis STPS vurderer, at der er behov for yderligere helbreds-
massige oplysninger til brug for den legefaglige vurdering af
sagen, anmoder styrelsen PAC om at indhente disse oplysninger
fra ansegeren.



PAC har i den forbindelse oplyst, at PAC alene anmoder om en
speciallegeerklaering, hvis STPS specifikt har anfort, at en sé-
dan er nedvendig til brug for STPS’s leegefaglige anbefaling.

Rigspolitiet kan henholde sig til udtalelsen fra PAC.”
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