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Spergsmal 378

Vil ministeren pa baggrund af forsegsprojekterne omselvkgrende busseri hen-
holdsvis Aalborgs og Kebenhavns kommuner redeggre for reglerne om erstat-
ningsansvar og strafansvar og herunder oplyse, hvor der er forskellei reglerne?

Svar:

Jeg kan generelt oplyse, at der er forskel pd den juridiske karakter af et erstat-
ningsansar og et strafansvar.

Et erstatningsansvar kan karakteriseres som et retsligt, skonomisk opger mel-
lem en skadelidt og en skadevolder. Det har til formal at genoprette folgerne af
en haendelse, hvoren fysisk eller juridisk person har lidt et gkonomisk tab.

Det klare juridiske udgangspunkt er, at den skadevoldende handling skal kunne
bebrejdes skadevolder sombetingelse for, at vedkommende kan ifalde et er-
statningsansvar. Skadevolder skal sdledes have handlet med den fornadne til-
regnelse. Det vil sige, at den pagaeldende som udgangspunkt skal have handlet
enten uagtsomt eller forseetligt for at kunne gores erstatningsansvarlig for det
gkonomiske tab, som den skadelidte gor geeldende.

Hvis et ansvar kan gores geeldende overfor skadevolder, selvom den pagelden-
de ikke kan bedrejdes den skadevoldende handling, vil der vere tale om et ob-
jektivt erstatningsansvar. Regler om objektivt erstatningsansvar benyttes sjael-
dent i lovgivningen, da det i almindelighed vil vaere uforholdsmaessigt beby r-
dende at palaegge nogen en erstatningspligt, hvisikke de har skyldien skade-
voldende handling.

Et strafansvar adskiller sig fra ovenstaende ved, at ansvaret er uafhangigt af et
eventuelt gkonomisk tab. I stedet kan et strafansvar karakteriseres somet rets-
ligt opger mellem staten og gerningsmanden, som star bag en ulovlig handling.

Som betingelse for, at en person kan ifalde et strafansvar, vil det ligeledes som
det klare udgangspunkt kraeve, at gerningsmanden har handlet enten uagtsomt
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eller forsetligt og dermed har haft en form for tilregnelse til at bega den ulovli- Side2/4
ge handling. Det er endvidere yderst sjeldent, at der i lovgivningen fastseettes

regler om et objektivt strafansvar, da dette almindeligvis opfattes som meget

indgribende.

Fzerdselslovens regler om erstatningsansvar og forseg med selvkerende mo-
torkeretajer

Det folger af feerdselslovens § 101, stk. 1, at den, der er ansvarlig for et motor-
drevete koretaj, skal erstatte skader, som koretgjet volder ved faerdselsuheld.

Det praeciseres i faerdselslovens § 104, stk. 1, at erstatningsansvaret efter § 101
pahviler den ejer eller bruger, der benytter koretgjet eller lader det benytte.
Faerdselsloven er saledes et af de fa omrader, hvor der opereres med et objek-
tivt erstatningsansvar.

For sé vidt angér regler om erstatningansvar for forseg med selvkerende mo-
torkoretgjer er dette reguleret direkte i faerdselsloven og gaelder for alle forsag
med selvkerende motorkaretgjer. Reglerne omerstatningsansvar er siledes de
samme for forsegeti Aalborgsom for forseget i Kebenhavns Nordhavn, ligesom
reglerne om erstatningsanavar ogsa vil gelde for alle kommende forseg.

For at uddybe dette neermere skal det oplyses, at det fremgar af feerdselslovens
§ 104, stk. 3, at det objektive erstatningsansvar efter § 101 for motorkaretgjer,
der er omfattet af forsggsordninger efter § 92 g, stk. 1, pdhviler tilladelsesind e-
haveren.

Ovenstaende betyder séledes, at faerdselslovens almindelige regler om et objek-
tivt erstatningsansvar for ejeren eller den varige bruger af koretgjet overfores
til tilladelsesindehaveren af forsgget.

Regler om strafansvar og forseg med selvkerende motorkoretaojer
Feerdselsloven opererer som udgangspunkt ikke med et objektivt strafansvar.
Det vil sige, at en person skal have handlet uagtsomt eller forsatligt for at kun-
ne idemmes et strafferetligt ansvar.

Feerdselslovenindeholder imidlertid i § 92 k mulighed for at fastsatte sarlige
strafferetlige regler ved forsog med selvkerende motorkeretojer. Arsagen til
dette er, at faerdselslovens strafbestemmelser almindeligevis forudseetter, at det
strafferetlige ansvarssubjekt er en fysisk person. Hvis en overtradelse af faerd-
selsloven udelukkende skyldes et selvkerende motorkeretgjs tekniske indret-
ning, vil der saledes ikke vare et strafferetligt ansvarssubjekt, der kan drages til
ansvar for overtraedelsen.

P& den baggrund er det generelt fundet hensigtsmeessigt at eendre faerdselslo-
vens almindelige strafferetlige ansvarsnormeriforbindelse med forseg med
selvkerende motorkeretajer. Disse eendringer fastsattes i bekendtgarelserne til
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de enkelte forsgg. Indholdet af reglerne om strafansvar for forsggeti Kaben- Side 3/4
havns Nordhavner imidlertid de samme som for forsegeti Aalborg.

Ved overtradelse af feerdselslovens og straffelovens regler under forseget med
selvkarende motorkearetgjer er bekendtgarelsernes strafferetlige regler opdelti
tre tilfeeldegrupper:

1. Den almindelige situation, hvorkeretgjet fores manuelt af en forer. Her
er personen uden videre forer af koretgojet og straffes efter de helt al-
mindelige regler herfor, herunder feerdselslovens almindelige krav om,
at der skal veere udvist uagtsomhed som betingelse for strafansvar (be-
kendtgorelsernes § 10, stk. 1).

2. Situationen, hvor en fysisk personikke har kontrollen/feringen over
koretgjet, men han burde have ovetaget kontrollen/foringen. Her straf-
fes personen, som om vedkommende var forer af koretgjet. Detinde-
berer, at der ogsa her skal vere udvist uagtsomhed som betingelse for
strafansvar. I denne situation vil der ved den konkrete uagtsomheds-
vurdering skulle tages hensyn til den serlige situation, der kan vaere
forbundet den fysiske personsrollei det konkrete projekt (bekendtge-
relsernes § 10, stk. 2).

3. Situationer, hvoren fysisk personikkeifalder strafansvar — enten fordi
den fysiske person ikke har handlet uagtsomt, eller fordi kerselsfejlen
skyldes koretajets tekniske indretning. Her ifalder tilladelsesindehav e-
ren strafansvar pa objektivt grundlag (bekendtgorelsernes § 12, stk. 2,
sammenholdt med § 13).

Endvidere indeholder bekendtggrelserne regler om, at faerdselslovens bestem-
melser om promille- og narkokersel finder anvendelse for den fysiske person,
der har til opgave at kunne overtage kgrslen, uanset om denne konkret er forer
af koretgjet (bekendtgarelsernes § 9).

Desuden indeholder bekendtgarelsen hjemmel til at straffe tilladelsesindehave-
ren for overtraedelse af de vilkar, der métte veere fastsat i tilladelsen til forsgget
(bekendtgorelsernes § 11).

Det bemerkes derudover, at der i forbindelse med den offentlige horing af be-
kendtggrelsen om Autonomous Mobility A/S’ forseg med selvkerende motor-
koretgjer i Kgbenavns Nordhavn blev stillet spergsmalstegn ved, om kraveti
bekendtgerelsens § 6, stk. 1, om at keretgjet skal standse inden overgangen fra
automatiseret til manuel korsel, kunne udgere en hindring for, at den fysiske
person (fareren) overtager styringen af karetgjet. Der blev sdledes papeget en
risiko for, at dette kunne hindre personeni at afvaerge en pakersel, som ellers
ville veere sket ved en fejli den automatiserede korsel.
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Det bemerkes hertil, at den fysiske persons pligt til at overtage foringen, nar Side 4/4
den pagaldende er opmerksom pa behovet herfor, jf. bekendtgerelsens § 10,
stk. 2, gar forud forregleni § 6, stk. 1.

For at undga enhver fortolkningstvivl er der dog tilfajet et nyt stk.21 § 6 i be-
kendtgerelsen om forsegget i Kebenhavns Nordhavn, hvor det praciseres, at
kravet,omat koretgjet skal veere bragt til fuldt stop inden skiftet mellem auto-
matiseret og manuel korsel, ikke gelder, hvis den fysiske person (fareren) over-
tager styringen af koretgjet, nar dette er nodvendigt for at afvearge truende ska-
de pé personeller gods.

Da der blot er tale om en pracisering, har bekendtgerelserne dog det samme
materielle indhold. Det skal samtidig bemaerkes, at den nye § 6, stk. 2, ikke
direkte regulerer strafansvaret for hverkentilladelsesindehavereneller den
fysiske person, der kan overtage foringen af koretgjet (foreren).

Der henvises i gvrigt til bekendtgerelsen om Aalborg Kommunes forsgg med
selvkarende motorkearetgjer pa Astrupstien og Jerupstien og bekendtgarelse
om Autonomous Mobility A/S’forseg med selvkgrende motorkeretajeriKo-
benhavns Nordhavn, som er vedheaftet til orientering.




