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ALDREMINISTERIET

Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg

Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 18. december 2019 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 386 (Alm. del) til sundheds- og seldreministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 386:
"Vil ministeren i fortsaettelse af samrad 17/12-19 sende udvalget en oversigt over
verserende sager, som dommen fra Byretten i Odense kan fa betydning for?”

Svar:
Jeg har til brug for besvarelsen indhentet et bidrag fra Styrelsen for Patientsikkerhed,
som jeg kan henholde mig til. Styrelsen har oplyst fglgende:

"Styrelsen for Patientsikkerhed har forstaet spgrgsmalet sadan, at der henvises til
Odense Byrets dom af 19. november 2019 i sagen om lzege Said Ahmed El-Batran.

Byrettens dom omhandler en sag, hvor Styrelsen for Patientsikkerhed havde steevnet
den pagaldende lzege med pastand om permanent at indskraenke hans virksomheds-
omrade som laege, sdledes at han ikke ma foretage omskaeringsvirksomhed. Odense
Byret afviste imidlertid sagen, da byretten vurderede, at styrelsen ikke havde opfyldt
autorisationslovens forudsaetninger for sagsanlaeg.

Styrelsen kan efter autorisationsloven treeffe afggrelse om midlertidig autorisations-
fratagelse eller virksomhedsindskraenkning. Permanent autorisationsfratagelse eller
virksomhedsindskrankning kan kun ske ved dom. Styrelsens midlertidige afggrelse om
autorisationsfratagelse eller virksomhedsindskraenkning bortfalder efter 2 ar, hvis ikke
styrelsen inden 2-ars fristens udlgb har anlagt sag om permanent autorisationsfrata-
gelse eller virksomhedsindskraenkning. Sagsanlaeg sker i praksis via Kammeradvokaten.

Efter autorisationsloven er der to betingelser, der skal vaere opfyldt forud for, at sty-
relsen kan anlaegge sag (udtage staevning) om permanent autorisationsfratagelse eller
virksomhedsindskrankning.

Den fgrste betingelse er, at en sag om permanent autorisationsfratagelse eller virk-
somhedsindskraenkning fgrst ma anlaegges efter, at styrelsen har indhentet en skriftlig
erklaering fra Retslaegeradet. @stre Landsret fastslog ved dom af 9. november 2018, at
det er en ufravigelig forudsaetning for, at styrelsen kan anleegge en sadan retssag, at
der forinden foreligger en skriftlig udtalelse fra Retslaegeradet.

| den omhandlede sag forela Retslaegeradets udtalelse saledes ogsa, inden styrelsen
anlagde retssag mod laegen.

Den anden betingelse er, at styrelsen —inden sag anlaegges — efter autorisationslovens
ordlyd skal opfordre sundhedspersonen til at udtale sig skriftligt eller afgive en mundt-
lig redeggrelse i et mgde, hvor ogsa Retslaegeradet deltager. Mgde med Retslaegeradet
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holdes efter sundhedspersonens anmodning. | et sadant mgde deltager Retslaegera-
det, Kammeradvokaten, parten og evt. denne advokat eller bisidder og Styrelsen for
Patientsikkerhed.

| den konkrete sag var laegen den 2. oktober 2018 — inden sagsanlaegget den 19. okto-
ber 2018 — blevet opfordret til dette. Efter leegens gnske blev der herefter afholdt et
mgde med Retslaegeradet. Mgdet blev afholdt den 31. oktober 2018, dvs. efter at sty-
relsen havde udtaget staevning mod laegen.

Odense Byret afviste sagen med fglgende praemisser:

“Retten finder, at det, da hgringsskrivelsen blev afsendt til Said Ahmed El-Batran den
2. oktober 2018, ma have stdet Styrelsen for Patientsikkerhed klart, at det kun vanske-
ligt kunne nds, at fG gennemfgrt en behgrig hgring af Said Ahmed El-Batran forud for
2-drs fristens udlgb, og hgringsmgdet fandt da ogsad farst sted efter sagens anlaeg. Lo-
vens intentioner om at sikre en grundig forberedelse af retssagen forud for sagsanlaeg
ved bdde at indhente en udtalelse fra Retslaegerddet og hgre Said Ahmed El-Batran
herom, er dermed ikke opfyldt. Da forudsaetningen for at anlaeegge sagen ikke var tilve-
jebragt ved sagen anlaeg, afvises sagen.”

Byretten synes i den konkrete sag at have anlagt en fortolkning, hvorefter et eventuelt
mg@de med Retslaegeradet skal veere afholdt inden sagsanlaeg. Byrettens praemisser er
dog efter styrelsens opfattelse ikke klare og operationelle.

Byrettens dom kan séledes — afhaengigt af hvordan dommen fortolkes — potentielt fa
betydning for sager, hvor der ikke er afholdt et mgde med Retslaegeradet inden sags-
anlaeg eller eventuelt for sager, hvor domstolene konkret vurderer, at sundhedsperso-
nen ikke har haft en tilstraekkelig frist til - efter modtagelsen af Retslaegeradets udta-
lelse - at komme med sine bemaerkninger, enten skriftligt eller pa et mgde.

Styrelsen for Patientsikkerhed har — efter radgivning fra Kammeradvokaten — anket
Odense Byrets dom, da der efter styrelsens opfattelse ikke er hjemmel i autorisations-
loven til at stille krav om, at et mgde med Retsleegeradet i alle tilfeelde skal veere af-
holdt inden sagsanlaeg.

Hvis det laegges til grund, at et begeeret mgde i alle tilfeelde skal veere afholdt, inden
der kan udtages stavning, vil det medfgre en retsstilling, hvor en sundhedsperson, som
midlertidigt har faet frataget sin autorisation eller er blevet virksomhedsindskraenket,
med begaering om et mgde med Retsleegeradet kan fa 2-ars fristen til at springe, sale-
des at den midlertidige sanktion vil bortfalde med den virkning, at personen (fuldt ud)
kan genoptage sin faglige virksomhed til fare for patientsikkerheden.

Da byrettens praemisser ikke er klare og operationelle, er det ikke muligt for styrelsen
at lave en oversigt over verserende sager, som byretsdommen kan fa betydning for.

Styrelsen har med bistand fra Kammeradvokaten pa nuvaerende tidspunkt identificeret
to verserende retssager, hvor sundhedspersonen har anmodet om et mgde med Rets-
legeradet, men hvor staevning er udtaget, inden mgdet er afholdt. Byrettens dom kan
dog ogsa fa betydning for kommende retssager.”
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