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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 24. september 2020 stillet folgende
sporgsmal nr. 750 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares.
Sporgsmalet er stillet efter gnske fra Charlotte Broman Mglbzk (SF).

Spergsmal nr. 750:

“Mener ministeren, at man i medfar af servicelovens § 112 skal bevilge statte til en
special benprotese til en borger, hvis det er forudsetningen for, at denne kan
deltage i fritidsaktiviteter, som f.eks. lgbetraning, eller er borgeren udelukkende
henvist til at soge stotte via servicelovens § 100 til dekning af "merudgifter”?
Mener ministeren endvidere, at det er rimeligt at henvise aktive borgere med et
handicap til servicelovens § 100 om merudgifter, hvis de f.eks. har brug for en
benprotese til ca. 80.000 kr. for at kunne deltage i lobetrening?”

Svar:
Alle mennesker skal naturligvis inden for lovgivningens rammer have den hjelp, der
ud fra en konkret og individuel vurdering modsvarer deres samlede hjelpebehov.

Det afggrende er, at hjelpen skal gore det muligt at leve en tryg tilveerelse i hverdagen,
og det betyder, at hjaelpen skal kompensere for de varige folger af den enkeltes funkti-
onsnedsattelse, s& man i videst muligt omfang kan klare sig i sin daglige tilvaerelse.
Der vil som en konsekvens heraf kunne opsté situationer, hvor nogle vil opleve, at
visse behov ikke kan daekkes inden for lovgivningens rammer. Det ma vi ogsa veere
erlige omkring.

De nuvarende afgrensninger i lovgivningen i forhold til stette til hjeelpemidler og
merudgifter er udformet, s& de samlet set skal sikre borgerne den forngdne hjelp i
deres dagligdag. Formélet med lovgivningen og rammesztningen af den er i mine gjne
skruet fornuftigt ssammen.

Der kan i dag ydes stotte til hjeelpemidler, hvis hjelpemidlet i vaesentlig grad kan af-
hjeelpe de varige folger af den nedsatte funktionsevne. Den afgrensning giver kommu-
nerne mulighed for at tage konkrete og individuelle hensyn i forhold til den enkeltes
samlede hjalpebehov i hverdagen.

Ankestyrelsens principmeddelelse 8-19 fastslar, at idraetsudstyr ikke kan bevilges som
et hjelpemiddel efter serviceloven, da udstyr til fritidsaktiviteter ikke i veesentlig grad
afhjeelper de varige folger af borgerens nedsatte funktionsevne eller i vaesentlig grad
letter den daglige tilvaerelse.

Det betyder helt konkret, at kropsbarne hjalpemidler, fx sportsproteser, ikke kan be-
vilges som et hjelpemiddel. Merudgifter til deltagelse i fritidsaktiviteter og udstyr
hertil vil efter en konkret vurdering kunne daekkes som en merudgift. Den afgraens-



ning, mener jeg fortsat, er fornuftig, og derfor ser jeg ikke behov for at &endre pa reg-
lerne.

Med venlig hilsen
Astrid Krag
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