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Talens formal Besvarelse af samradsspgrgsmal

. Abent samrad om retssikkerhed og mange
Publikum og omgagarelser i klagesager pa det sociale
programpunkt 9 9 gerp

omrade

Samradsspergsmal AA stillet af Karina Adsbgl (DF) og
Charlotte Broman Mgalbaek (SF)

"Mener ministeren, at de sociale myndigheder svigter og
tilsideseetter grundlaeggende retssikkerhedsgarantier, nar 42 pct.
af borgerne, der klagede til Ankestyrelsen i 2019 fik medhold i
deres klage, og halvdelen af klagerne pa bgrnehandicapomradet
viste sig at veere berettigede, jf. Advokatsamfundets rapport
"Retssikkerhed for udsatte borgere” (SOU alm. del bilag 275)?”

Samradsspergsmal AB stillet af Karina Adsbgl (DF) og
Charlotte Broman Mglbaek (SF)

"Mener ministeren, at vi i dag har et tilstraekkeligt
retssikkerhedsmaessigt niveau, som sikrer borgerne korrekte og
hurtige afgarelser i ankesystemet og den rette godtgerelse, hvis
en borger har haft ekstraudgifter, som fglge af de sociale
myndigheders lange svarfrister, forkerte afggrelser eller
forsinkelse i at efterleve Ankestyrelsens afggrelser? Mener
ministeren i den forbindelse, at der er behov for nye
retssikkerhedsinstrumenter for at sikre at kommunerne traeffer de
rigtige afgerelser, f.eks. en retssikkerhedsfond som foreslaet af
Advokatsamfundets i rapporten "Retssikkerhed for udsatte
borgere” (SOU alm. del bilag 275)?”

Det talte ord geelder



[Indledning]

Tak for ordet. Og tak for muligheden for, at vi igen her i dag
kan drgfte retssikkerhed for samfundets mest udsatte borgere.

Jeg vil besvare de to spagrgsmal samlet.

[Retssikkerhed som nggle til modvirkning af social ulighed]

Jeg deler opfattelsen af, at der er alt for mange sager, som
bliver omgjort i Ankestyrelsen.

Jeg hgrer og forstar frustrationen og fornemmelsen af, at der er
nogle bekymrende spraekker i den tillid der er en del af
velfeerdssamfundets fundament.

Selvom jeg er overbevist om, at medarbejderne i kommunerne
gor det sa godt, de kan, sa oplever mange pargrende og
borgere, at det er en kamp at fa den rigtige hjaelp.

Det geelder ikke mindst pa handicapomradet, hvor vi hgrer alt
for mange historier om borgere, der oplever magdet med
kommunen som sveert og konfliktfyldt.

Fx beskrev Ulykkespatientforeningens formand Janus Tarp for
nyligt pa Altinget, at 40 procent af hans medlemmer ikke fgler,
at de far relevant radgivning af deres sagsbehandler.

Sadan bgr det selvfalgelig ikke veere.

Det har store konsekvenser for det enkelte menneske, nar der
ikke bliver truffet den rette afgarelse. Det traekker sagen i

langdrag, og det skaber stor bekymring for fremtiden.



e Helt overordnet mener jeg, at der er to ting, der skal til for at
forbedre retssikkerheden — ikke mindst pa handicapomradet.

e For det forste skal der veere en ordentlig velfeerdsgkonomi i
kommunerne, fordi kommunernes gkonomi har en betydelig
indvirkning i forhold til retssikkerheden — det kommer jeg
tilbage til.

e For det andet skal der veere den ngdvendige specialisering og
viden om mennesker, som har behov for seerlig statte, fx pga.
et handicap. Det kommer jeg ogsa tilbage til.

¢ Men lad mig indledningsvist sla det helt principielle der er pa
spil her fast.

o Viskal magde det enkelte menneske med respekt og anerkende
den enkeltes veerdi, hvis vi vil modvirke social ulighed og skabe
de bedste livsvilkar for den enkelte.

e Vores velfeerdssamfund skal sta pa den grundpille, at nar livet
giver dig svaere kort pa handen, sa er fallesskabet der for dig.
Det geelder bade, nar du har faet en fyreseddel eller hvis du
har — eller far — sociale udfordringer, fx som fglge af et
handicap. Derfor skal vi sta vagt om retssikkerheden og sikre

de rette afgarelser og den rette hjeelp.

[Retssikkerhed generelt]



e For mig er retssikkerhed ikke bare et stgvet juridisk begreb.

..........
.......

Det er et konkret og helt grundlaeggende fundament for hele
det sociale omrade.

e Det fundament skal veere solidt. Her er det meget relevant at
tale om, hvad retssikkerhed egentlig er i en social
sammenheaeng.

o Erretssikkerhed at borgeren kender sin retsstilling og kan
forvente, at en raekke hensyn og garantier opfyldes i mgdet
med myndighederne? At det er forudsigeligt og ensartet, hurtigt
og gennemskueligt?

e Eller er retssikkerhed, at der bliver taget konkrete og
individuelle hensyn, nar en borger sgger myndighederne om
hjeelp? At to forskellige borgere ogsa kan mgdes forskelligt?

e Pa socialomradet er retssikkerhed en blanding af de to. Og det
er vigtigt at tage med i betragtning, nar vi snakker
retssikkerhed.

e Hvis man ser pa serviceloven, sa bygger den nemlig i vidt
omfang pa regler, som indeholder et stort element af skan.

e Det er sa op til kommunerne at udfylde dette skan og vurdere,
hvad den enkelte borger konkret og individuelt har behov for.

Behov der jo i gvrigt ogsa kan aendre sig over tid.

[De mange omgjorte sager]



Reglerne skal altsa kunne imgdekomme forskellighed fordi vi
mennesker er forskellige. Og godt for det.

Men det ville jo vaere nemmere, hvis fx reglerne om aflastning
sagde: "ét handicap, én fast bevilling”. Men sadan er systemet
ikke skruet sammen. For nar vi har med mennesker at gare, er
det mere kompliceret end som sa. Der er forskel pa mennesker
med handicap — og pa hvor meget aflastning, de pargrende har
brug for. Fx kan aflastningsbehovet for foraeldre til barn med
handicap afhaenge af, om der er andre barn i familien. Og
aflastningsbehovet kan veere anderledes for en aegtefaelle, som
er i arbejde, end for en aegtefaelle, som gar derhjemme.

Vi er ngdt til at se pa det hele menneske og den enkelte
familie. Hvilken indsats afhjeelper bedst de behov, som netop
denne persons handicap fgrer med sig. Og hvilken
stgtteindsats virker bedst for at hjeelpe det enkelte udsatte barn
eller den enkelte hjemlgse med at fa en god og tryg tilveerelse.
Mennesker er forskellige og har forskellige behov — og det skal
afspejles i de sociale indsatser, vi saetter i vaerk.

Sa der er og skal vaere en bred ramme at arbejde i, nar
kommunerne treeffer afggrelser. Men der er med de omtalte
omggrelsesprocenter tydeligvis tale om, at kommunerne i for

haj grad rammer uden for "skiven”. Og der er derfor et meget



klart forbedringspotentiale, sa den rigtige afgerelse i langt
hgjere grad traeffes — og treeffes fgrste gang.

For selvom det er en del af retssikkerheden for den enkelte, at
en sag kan paklages til Ankestyrelsen, sa er det den ypperste
grad af retssikkerhed, hvis man slet ikke behgver at klage. Hvis
man far den rigtige hjeelp — den rigtige afgerelse — i farste

omgang.

[Advokatradets rapport — opsattende virkning, hjemvisning,
Danmarkskortet, vejledning og retssikkerhedsfond]

Jeg bliver i samradsspgrgsmalet spurgt, om der er behov for
nye retssikkerhedsinstrumenter. Der henvises i den
forbindelse seerligt til Advokatradets rapport, og jeg

vil gerne knytte et par ord til nogle af forslagene i rapporten.
Advokatradet foreslar, at der indfgres opsaettende virkning for
visse ydelser efter serviceloven ved nedseettelse eller
fratagelse af hjaelp.

Hovedreglen i den sociale lovgivning er, at en klage over en
afgarelse ikke har opsaettende virkning. Det betyder, at
kommunens afgarelse geelder, mens klagen behandles.

Jeg forstar selvfglgelig tankegangen bag forslaget.

Og vi er jo ogsa allerede gaet ned ad den vej. Som en seerlig

beskyttelse af de borgere, som far nedsat eller frakendt hjzelp,



som det er meget indgribende at miste eller vanskeligt at
genoprette, har vi etableret en varslingsordning.

Det geelder fx afggrelser om hjeelperordningerne og pladser i
saerlige dagtilbud. Varslingsordningen betyder, at kommunens
afgarelse om frakendelse eller nedsaettelse fagrst far virkning
efter 14 uger.

Samtidig har vi lavet en fast track-ordning i Ankestyrelsen som
skal sikre en meget hurtig sagsbehandling i disse sager. Pa
den made er der tid til en klagesagsbehandling i
Ankestyrelsen, inden hjeelpen evt. opharer.

Og sa er der jo allerede enkelte typer af afgarelser, der har
opseettende virkning. Det drejer sig om afggrelser om
hjemgivelse af barn, valg af anbringelsessted, ikke-
opretholdelse af en anbringelse, botilbud efter serviceloven og
flytning uden samtykke. Altsa omrader, hvor det kan foles
saerligt indgribende, hvis kommunens afgarelse effektueres
med det samme og senere aendres af Ankestyrelsen.

Og pa den made er Advokatradets forslag allerede et godt
stykke hen ad vejen realiseret.

Men jeg mener fortsat, at vores primeere fokus bgr veere at
understgtte, at kommunerne traeffer en korrekt afgarelse i
farste hug, fremfor at lave yderligere regler om opsaettende

virkning.



Rapporten peger ogsa pa, at alt for mange sager hjemvises af
Ankestyrelsen.

Men selv om der tit er tale om mere formelle og formmaessige
fejl fra kommunernes side, sa er den ventetid, det skaber,
noget vi bade kan og skal ggre noget ved. Og det gar vi ogsa.
Som led i resultatplanen mellem Ankestyrelsen og Social- og
Indenrigsministeriet er der netop igangsat et projekt om styrket
dialog med kommuner i forhold til hjemvisninger, med henblik
pa at sikre en bedre sagsbehandling, sa kommunerne kan
blive bedre til at treeffe en rigtig afggrelse farste gang. Dette
skal ske via en undersggelse samt en efterfglgende
handlingsplan for Ankestyrelsens arbejde mod mere tydelige
og handlingsanvisende hjemvisninger.

Advokatradet peger ogsa pa, at det kommunale tilsyn i
Ankestyrelsen skal bruge "Danmarkskortet” mere aktivt.

Jeg er helt enig i, at "kortet” skal bruges til noget, og det ved
jeg ogsa, at det bliver. At Ankestyrelsen nu ogsa har det
kommunale tilsyn gar, at der er en stgrre synergi mellem
klage- og tilsynssystemet. Der flyder pa en let made viden fra
klagesystemet til tilsynet — og her spiller ankestatistikken og
"Danmarkskortet” en vigtig rolle.

Den viden, vi far fra "Danmarkskortene”, bliver ogsa brugt af

Task forcen pa handicapomradet. Som | ved, har vi jo aftalt, at



der hvert ar skal tilbydes leengevarende forlgb til to kommuner,
som har seerligt store udfordringer med deres sagsbehandling.
Data fra "Danmarkskortene” er en del af grundlaget for
udveelgelsen af disse to "problemkommuner”.

Rapporten fra Advokatradet foreslar ogsa, hvordan
Ankestyrelsen kan hjaelpe og vejlede kommunerne mere.

Det er en vigtig pointe. Derfor er jeg ogsa glad for, at
Ankestyrelsen har udviklet den made, der vejledes pa og at
man stadig metodeudvikler. Fra konkret vejledning i
enkeltsager, til temadrgftelser og kursusvirksomhed mv.

Alt sammen med henblik pa at understgtte kommunernes
sagsbehandling.

Advokatradet foreslar ogsa, at der oprettes en sakaldt
retssikkerhedsfond.

Retssikkerhedsfonden skal ifglge rapporten finansieres af de
kommuner, der treeffer forkerte afgerelser, og som pa den
baggrund har opnaet en besparelse.

Jeg forstar for sa vidt godt tanken bag forslaget. Men jeg ser
som sagt hellere, at borgeren far den rigtige hjeelp i forste

omgang.

[Initiativer til understottelse af kvalitet/den kommunale
sagsbehandling]



Det er nemlig en ekstremt vigtig opgave at fa haevet
kvalitetsniveauet og kvaliteten i sagsbehandlingen i
kommunerne. Vi er bestemt ikke i mal endnu. Men vi er i gang
og det er noget, vi har veeret feelles om i de senere ar.
Eksempelvis blev der med satspuljeaftalen for 2018-2021

afsat i alt 53,4 mio. kr. til en handlingsplan til styrkelse af
kvaliteten i sagsbehandlingen pa handicapomradet.

Med handlingsplanen har vi bl.a. styrket bade Task forcen og
VISO’s radgivning, lavet en fast track-ordning hos
Ankestyrelsen for hjemviste sager, og forpligtet kommunerne
til at falge politisk op pa "Danmarkskortene” hvert ar.
Initiativerne i handlingsplanen er under udrulning, og det er
min klare forventning, at de vil medfgre maerkbare forbedringer
i den kommunale sagsbehandling i de kommende ar.

Af mere generelle initiativer kan jeg naevne, at Ankestyrelsen
er i gang med at saette nye praksiskoordinerende initiativer i
vaerk og forbedre nogle af de eksisterende indsatser, netop for
at styrke kommunernes sagsbehandling i 1. instans. F.eks.
tilbyder Ankestyrelsen netbaserede seminarer om
Ankestyrelsens praksis, dialogmgder med kommuner og
undervisning inden for naesten alle sagsomrader med fokus pa

konkrete og leengerevarende leeringsforlab.



Disse tiltag har en form, hvor styrelsen mgder kommunen
direkte — og ogsa tager afsaet i konkrete sagsforlab, hvor der
er meget laering at hente. Jeg tror, at det er den rigtige og
positive vej at ga. "THands-on” med henblik pa direkte og
omseettelig leering.

Ankestyrelsens initiativer skal medvirke til at sikre, at man i
hgjere grad oplever at fa den hjeelp, som man efter
lovgivningen har krav pa — og det vel at maerke i fgrste
omgang.

Jeg vil ogsa neevne sagsbehandlingstiden her, da det i sig selv
ogsa er retssikkerhed. Her blev der med finanslovsaftalen for
2019 afsat 35 mio. kr. i 2019, 30 mio. kr. arligt i 2020-2021 og
25 mio. kr. i 2022 og frem med det formal at nedbringe
sagsbehandlingstiderne i Ankestyrelsen.

Brugeranalysen, som blev sat i gang i forlaengelse af den
aftale, er nu afsluttet og oversendt til udvalget.

Og sa blev der med satspuljeaftalen for 2019-2022 afsat i alt
12 mio. kr. til yderligere initiativer til styrkelse af
retssikkerheden. Med de penge er der oprettet en uafthaengig
retssikkerhedsenhed i Ankestyrelsen med et tilknyttet
uafhaengigt radgivende organ. Enheden skal udarbejde
beskrivende analyser og undersggelser med betydning for

borgernes retssikkerhed, og arbejdet er allerede godt i gang.
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En god mand fra handicapbevaegelsen sagde sidste sommer,
at "retssikkerheden er den pressede gkonomis farste offer”
(Mogens Wiederholt fra CP Danmark i Altinget 29. august
2019).

Jeg er enig i det. Malrettede konkrete initiativer er vigtige, men
erkendelsen ma ogsa veere, at en presset gkonomi i
kommunerne bliver en stor trussel mod retssikkerheden.
Underfinansiering af velfeerden i kommunerne har haft stor
betydning.

Derfor har vi i nu to gkonomiaftaler Igftet kommunernes
gkonomi, sa der fglger penge med det stigende antal barn og
eeldre og lagt mere oveni, og det vil ogsa veere regeringens
prioritet fremadrettet at Igfte velfeerden.

Betyder det sa, at vi er i mal? At der ikke lzengere er pres pa
velfeerden? Det aerlige svar er nej. Det bliver et sejt traek at

genoprette velfeerden efter flere ars besparelser.

[Styrkelse af kvalitet/retssikkerhed og tillid]
For regeringen er det helt centralt konstant at arbejde med,
hvordan vi kan styrke retssikkerheden og genskabe tilliden

mellem det enkelte menneske og systemet.

1"



e Det skal ikke veere en kamp for den enkelte at fa den rette
hjeelp.

e Den voksne med et handicap, den hjemigse borger eller det
udsatte barn skal mgdes med de rette tilbud — tilbud der bade
er tilpas specialiserede og har en hgj kvalitet.

e Der har siden VK-regeringen og Dansk Folkepartis
kommunalreform veeret stor bekymring om netop dette og det
har ledt til debatten om afspecialisering.

e Derfor har jeg ogsa store forhabninger til den evaluering af det
specialiserede socialomrade, som regeringen — sammen med
partierne bag finansloven — igangsatte lige inden
sommerferien.

e Her skal vi netop se pa, hvordan vi sikrer, at borgerne far den
rette indsats, og at de bliver visiteret til gode tilbud.

e Viundersgger, hvordan visitationen fungerer og
opgavefordelingen mellem kommuner og regioner.

e Med evalueringen i handen, skal vi na frem til et sted, hvor
vores socialpolitik tager afseet i solid viden om, hvilke indsatser
der virker — det gar det muligt at malrette hjeelpen til de

specifikke behov borgeren star med.

[Afslutning]
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For denne regering er socialpolitik ikke snuptags-lgsninger og
kortsigtede puljer, hvor socialpolitikken hopper fra tue til tue.
Det handler om at styrke vores velfaeerdssamfund, sa
mennesker med handicap og socialt udsatte far bedre liv.

Vi skal ggre op med afspecialiseringen og sikre en ordentlig
velfeerdsgkonomi.

Som en afrunding vil jeg med beklagelse sige, at vi endnu ikke
er i mal i forhold til klagerne der lander hos Ankestyrelsen.
Der rammes for mange gange uden for skiven i fgrste instans
med den konsekvens, at mennesker med handicap og udsatte
ikke far eller skal vente for laenge pa den rette statte og hjeelp.
Det gar ikke. Vi skal sikre, at der gives den rigtige
specialiserede hjaelp. Til alle malgrupper og over hele landet,
og i fgrste hug.

Vi er i fuld gang med at give retssikkerheden pa det sociale
omrade det Igft, som omradet og ikke mindst de mennesker,
der konkret har behov for hjeelp, fortjener.

Og vi investerer i velfzerden med gkonomiaftaler og finanslove,
hvor der er plads til et staerkere socialt tilbud i kommunerne.
Vi skal som samfund tage vare pa vores socialt udsatte og
m@de dem med respekt og ligeveerd, og det skal ogsa

afspejles i oplevelsen af gget retssikkerhed.
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