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§ 231. Narkotikaovertredelse

Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den sam ulovlig tilvirker, innforer, utfarer, erverver,
oppbevarer, sender eller overdrar stoff som etter regler med hjemme i legemiddetloven § 22 er & anse som
narkotika.

Uaktsom narkotikaovertredelse straffes med bot eller fengsel inntit 1 &r.

Forarbeider

Innsilling fra Strafieloviidet om endringer av straffebeste 1 for overtredelse av regler 1 lovgivningen om narkotika my avgill
16 uni 1967, Orprp. nr 46 (1967 68}, tnnst O XI{1967-68), Otprp. ur. 3 (1971 72)5.3 5 lonst O X119 -72)s | 2, O1prp
nr 621980 &1) 5. 24-30, lonst O nr 85(1980-31)s 57, NOI 1982: 25 5 44, Orprp. ne 23 (1983 84) 5 5 31, Innst O or $5
(1983-84}s |4 NOU 2002 +5 330-332, Orprp. nr 22 (2008 2009) 5. 96-100 og 409410 Innst O nr 73(2008 200%) s I8 19

Generelt

1. Paragraf 23| om narkotikaovertredelse rammer ulike former for ulovlig befatning med narkotika, og er
grunndeliktet for narkotikalovbrudd. Bestemmelsen viderefarer i forste ledd steaffeloven 1902 § 162 forste ledd
uten noen realitetsendring. Videre videreforer dea § 162 fjerde ledd for s4 vidr gielder uaktsom overtredelse av §
162 forste ledd. Da andre Icdd ikke lenger om fatter samilige narkotikalovbrudd, idet uaktsom grov
narkotikaovertredelsc straffes etter § 232 tredje ledd, ec den ovre strafferammen for uaktsom overtredelse av §
231 saw il fengsel i ett Ar.

Paragraf 162 ble tilfoyd ved lov 14. juni 1968 nr. 4. Fram til deite tidspunktet var ulovlig befatning med
narkotika utelukkende regulen i lov 20. juni 1964 nr. 5 om legemidler med videre §§ 20 til 23 Tilfoyelsen av §
162 1ok sikte pA 4 ramme profesjonell narkotikaomsetning. Den ovre strafferammen var opprinnelig fengsel
inntil seks &r. 1 1972 ble den hevet til fengsel inntil 10 &r, og i 1981 til fengsel inntil 15 &r.

Ved lov 8. juni 1984 nr. 57 ble § 162 totalrevidert. Bestemmelsen i den dagjeldende Jegennddelioven § 43 andre
ledd ble dessuten flyitet til § 162, slik a1 all omsetning av narkotika nd rammes av straffeloven. ] dag har derfor
Iml. § 31 bare betydning for besittelse av narkotika i sma mengder og for bruk av narkotika. Den avre
strafferammen etter det strengeste alternativet ble dessuten hevet til fengsel inntil 21 4r.

2. Under forberedelsen av straffeloven 2005 foreslo flenallet i den nye Straffelovkommisjonen & avkriminalisere
bruk av narkotika samt erverv og besitlelse av narkotika til eget bruk, jf. NOU 2002 45 330 331. De fleste
horingsinstansenc gikk mot forslaget, og det fikk heller ikke departementets tilslutning. | Otprp. nr 22

(2008 2009) 5 93 andre spalte uttaler det:

wSuaffelovkonnsionens flertall mener ot skadefolgepri ipper ilsier ing av bruk av narkotka mv Etter deparemeniels
vurdering anlegges det inmidleriid en for snever forsidelss av skadefolgeprinsippel nir det kun ses hen il de “dekte skadevirkningene
averfor brickerne. Som flere hovmgsinstanser peker pd, er det en rekke indirekte skade virkiinger av norkotckabruk For det forste de

virkiinger en avh vikhing har overjor bruk Jantilie og vedkommendes sosiale nnijo. For der anner de virkninger

ketikabruk har for A i og den g He trygyhet og fred. blant annet okt narkoukatrafikk og vinnmgskrimunalites for
fi iere nusbruk. Depe er enig med Forbundet Mot Risgifi i at samfinnets behox for beskyuelse mot en stadig srorve
narkotkairafikk. medfolgende sosiale problemer. vinmingskriminalitet g unygghet, med siyrke taler for fortsoti d oppsutle siaff  Shk
depariemeniet ser det. er derfor grumiikdre: for krmtivatisering - skodef: Igeprinsippet  opafiit.

Flertaller i Straffelockommiisionen fremhiolder at sides brok av ulkoho! 0g fobuik er siraffii, bor ogsd brik av narkenka vere siraffrr
Departementet deler ikke dette syner. Som mindretalles i Straffelovkonmisyenert mener depariementet at selv om brik ov visse nper
russmictler er titlall. er deite noe som snarere 1aler ot enn for § 1illate fleve skadelige sioffer De narkonske stoffer sibr ogsd 1 en anien
historisk og Rultwrell sufling »

Videre ble det fremhevet at avkeiminalisering ville gi «cl vheldig signal overfor unge personer jen
valgsituasjon». Det ble ogsh fremhevet enkelte yttecligere momenter som ikke gjengis her. Se proposisjonen s,
93-94.

Forste ledd

3. Gjenstand for narkotikalovbrudd er «stoff som etter regler med hjemmel i legemiddelloven § 22 ¢r anscht som
narkotika». Narkotikalisten <r fastsalt av Helse- ag omsorgsdepartementet i narkotikaforskrifien av 2. februar
2013 nr. 199, og den revideres med jevne meltomrom. Hyilke stoffer § 231 omfatter, beror med andre ord pa
innholdet av listen ti) enhver tid,
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I Rt. 2009 s. 780 kom Hoyesterett til at GBL, som ikke stod pa narkotikalisten, tkke er derivat av GHB, som er
oppfert pa listen, Stoffet kunne dermed ikke regnes som narkotika etter den dagjeldende narkotikaforskrifien § 2
andre ledd. Forstvoterende uttalte at «[s}persmalet om hvorvidt GBL skal anses som narkotika, beror pden
tolking av derivatalternativel i narkotikaforskriften § 2 andre ledd. Da deitc er en straffebestemmelse, mi
bestemmelsen tolkes pd bakgrunn av det krav til lovhjemmel som folger av EMK artikkel 7» (avsnitt 20). Om
hva som kan regnes som «derivaty uttales det s i avsnitt 29

«l'ed tolkingen av derivatregelen md man ta wigangspunks i dew kjemiske derivaidefimsianen. Bestenunelsen ma imidlertid ogsd undergis en
Jorndisbegrensning. P& denne bakgrunn ma dei vare en foruiseming for af en forbindeise skal anses sont ‘derivat’ i Jorhotd it
narkatikaforskeifien § 2 andre ledd. ot forbindelsen ved ombytting av atonser eller alomgrupper kan aviedes fra et stoff som stér pa
narkotikalisten. Dessuten md forbindelsen ha en lignende rusvirkning som et seoff det ble avledes fra eller lest kinme tbakefores eller
omgdanmes tl et stoff somt sidr pd hsten s

I Lovog Rett 2010 5. 171 uttaler professorene i kjemi, John Sigurd Svendsen og Einar Uggerud at denne
avgjorelsen «uriktig begrenser hva som blir regnet som narkotika». Om derivatbegrepet uttaler de:

#Begrepet derivac. som konuner fra arganisk kjenn, er veldefinerr, men romslig, og domstolen har blam annet sioliel seg til den lte omsnidte
definisjonen i Store norske leksikon (SNL, wwn sul.no). 1'i mener imidlertid at Hoyestereits tolkmng av derivatbegrepet i relasjon 11! GBL e
sentantisk snarere enn krewmisk. for siever og uiullstendig fordi narkorikaforskrifiens § 2 eksphsie nevner estere og etere av sioffene listen
som nevkotika. Deite bliv ikke diskisert i dommen. Tvert imot angir Hoyesterett at GBI thke er avledet av GHB ved ambytting av alomer og
atomgrupper. Kjemisk seut er det et fakinm at laktonet GBL er en ester av GHB. og at GBI kan m ledes av GHB ved ombyiting av alomer og
atomgrupper. Lakigner er nenlig et annet ord for mdre fsykliske) estere. | SNL-artikkelen om laktoner er faktisk GBL nevni sam eksempel

GBL er nd inntatt p4 narkotikalisten.

IR1. 2010 5. 481 kom Hoyesterett til at heller ikke benzodiazepinet fenazepam var narkotika etter derivatregelen,
men ogsd dette stoffet omfattes ni av narkatikalisten. Under forhandlingen for Hoyesterett viste det seg at de
sakkyndige var uenige om hvordan derivatbegrepet i narkotikaforskriften skulle forstds. Hoyesteretts
begrunnelse for & opprettholde lagmannsrettens frifinnelse er primzart hvor strengt lovskravet bor praktiseres.

Begge avgjorelsene er kommentert av professor dr.med. Tarjei Rygnestad og professor dr.med. Lars Slordal |
Lov og Ren 20105, 223-229,

4. Bestemmelsen omfatter for det forste at man ulovlig «tifvirkers narkotika. Dette omfatter enhver fremstilting
eller produksjon av narkotika — bade ved dyrking og ved kjemisk fremstilling. Fullbyrdet tilvirkning forutsetter
at det stoffet som fremstilles, befinner seg pa narkotikalisten. Er ytierligere behandling nadvendig, foreligger det
i hayden forsok, jf. Rt. 1976 5. 76. Ved cannabis er selve cannabisplanten tatt med pa narkotikalisten, slik at
dyrking av den er tilvirkning. Om straffeniviet i tilfeller hvor det har blitt avdekket «hasjplantasjer vises det til
Rt. 2009 s. 279, R1. 2009 s. 284, Rt. 2009 5. 518, Ri, 2009 s, 683, Rt. 2009 5. 1206, HR-2016-591-4 og
HR-2016-592-A. Se ogsd Ri. 20105, 1011 om forsek.

Om grensen forberedende handling/forsek og forsok/fullbyrdet lovbrudd vises det ogsd til Rt. 1984 5. 1320 |
denne saken var de tiltalte biant annet demt for & ha fremstilt metamfetaminderivatet N-formylmetamfetamin
som var et derivat som blc omfattet av den dagjeldende narkotikalisten § 2 andre ledd. Forstvotcrende uttalte (s.
1321):

wteg er enig med byretien ndr den legger tl grium at det foreli en fillbyrder swraffbur handling seh om derivatet bare forekom i meger sntd
mengder og ytterligere prosessee vav nodvendige for & honvme fram il metanietonun i noentunde ren Sform

Det kan ogsd vises til Rt. 2010 s. 1011 om forsekspunktet ved etablering av en «hasjplantasjen.

5. Videre omfattes at man ulovlig «innforer» eller cutforer» narkotika. Disse alternativene rammer import og
cksport og forutsetter at stoffet passerer rikets grense. Tilsvarende handlinger i utiandet kan straffes i Norge i den
utstrekning § 5 gir hjemmel for det, jf Rt. 1987 5. 247,

Forskrift 14. februar 2013 nr. 199 om narkotika § 19 regulerer adgangen til 3 medbringe fra utlandet legemidler
med innhold av narkotika til eget personlig bruk, Etter forste ledd bokstav a er vitkdret at wlegemidlene er
rekvirert av lege eller tannlegen. Videre folger det en mengdebegrensning av bokstav ¢ som er nzrmere utdypet i
andre fedd.

I HR-2016-1354-{ hadde en person skaffet seg folgende erklzring fra norsk lege for han reiste til Spania:
«Confirm that A uses Morphine Sulphate and Alprazolam daily. He gets this prescription from a foreign doctor.
Ved ankomst Norge medbrakte A de aktuelle tablettene, men tabletter ut over én ukes forbruk, som er den
normale grensen, ble beslaglagt i tollkontrollen. Narkotikaforshrifien § 19 andre ledd andre punktum fastsetier
imidlertid at «[d]en reisende kan likevel medbringe slike legemidler tilsvarende inntil én m&neds forbruk efter
angint dosering dersom den reisendes medisinske behov kan dokumenteres ved erklzring fra lege i Norgen.
Heyesteretts ankeutvalg kom til, i likhet med lagmannsretten, at det i forhold til denne bestemmelsen var
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tilstrekkelig at det foreld en dosering fra spansk lege som viste at beslaget ikke overskred én maneds forbruk. Det
kunne ikke kreves at ogsA erklzringen fra den norske legen inneholdt doseringsangivelse.

Om tilbaketreden fra forsek, nd § 16 andre ledd, vises det 6il Rt. 1992 5. 1495 som er omtalt i kommentaren til §
16 punkt 9.2.

6. Det fjerde alternativel er at man ulovlig werverver» narkotika, «Erververs omfatier cthvert mottak til eie av
narkotika fra andre. Det er likegyldig om ervervel skjer mot vederlag eller ikke. Forholdet omfattes ogsd nir
ervervet skjer ved en ranshandling, jf. Rt. 2009 5. 1531. T Rt. 2005 5. 755 uttaler Hoyesterett at det av
allmennpreventive grunner mé «reageres strengtn nir rescptforfalskning benyttes som middel ti) vlovlig ervervy
av tabletter som inneholder narkotiske virkestoffer (avsnitt 10).

Om grensen forberedende handling/forsek vises det 1il Rt. 1979 s. 1265 og R1. 1980 s. 1373. | begge sakene ble
domfellelsen opphevet under henvisning til mangelfulle domsgrunner.

1. «Opphevarer» forutsetter at besittelsen har en viss varighet, mens forholdet ellers regnes som «besittelsen og
subsumercs under Iml. § 31 andre ledd. | Orprp. nr. 23 (1983 84)s 14-15 og 28 utales det at den rent
midlertidige besittelse som er forbundet med eget bruk skal subsumeres under Im!. § 31 andre ledd, mens
besittelse ut over dente skal regnes som oppbevaring. Dette innebzrer at dersom noen blir pagrepet med en sterre
mengde narkotika, regnes det normalt som oppbevaring. | Rt. 2005 s. 1319 var 13 gram hasj «klart meir enn det
som kan reknast 4 vere til eigen bruk pa heilt kort sikt» (avsnitt 14}, Dette var klart oppbevaring. P4 samme mite
foreligger det oppbevaring ogsa ved mindre kvanta dersom dette er beregnet pi videresalg, jf. Rt. 2010 s. 449
avsnitt 10.

Om den nedre grensen for abesittelsen vises det til Rt. 1986 5. 1318 hvor det er st fast at det ikke er besittelse
dersom heroinspreyten blir satt av en annen. | Rt. 1983 s. 1310 foreld det derimot et klart tilfelle av besittelse. |
rundskriv fra Riksadvokaten av 30. oktober 1998 Del I nr. 11998  uttaler riksadvokaten at grensen mellom
besittelse og oppbevaring normalt gdr ved én til to brukerdoser. | Otprp nr. 22 (2008 2009) 5 409-410
forutsettes det at denne praksis skal viderefores. Besittelse av mindre mengder med sikte pd videresalg regnes
derimot i praksis som oppbevaring, jf. Rt. 2010 s. 449 hvor lovanvendelsen ikke er provd. Dette cr ogsd uttalt i
rundskriv fra Riksadvokaten av 26. juni 2014 - rundskriv nr. 2/2014 s. 4.

Det er lilstrekkelig for fullbyrdet oppbevaring at narkotikapartiet etter at betaling har funnet sted er tilgjengelig
for mottakeren pd avialt sted, jf. Rt. 2008 s. 1325.

8. uSender eller overdrarn tar sikte pA enhver avhendelse uavhengig av om det skjer mot vederlag. | Rt. 1986 s.
171 ble det regnet som straffbar overdragelse at den domfelte hadde stukket til en kamerat et lite kvantum
marihuana i en situasjon hvor han selv var i ferd med 4 bli pAgrepet av politiet. Formélet var at han selv ikke
skulle bli pagrepet med stoffet pA seg. I Rt. 1999 s. 1556 hadde den domfelte returnert en del av et hasjparti til
leveranderene i Danmark. Ogsd dette ble regnet som overdragelse

9. Medvirkning er straffbar, j. § 15. Spersmélet har vaert oppe i flere saker. Avgjorelsen i Rt. 1980 5. 305 gjelder
blant annet medvirkning til oppbevaring av narkotika. | retisbelzringen hadde lagmannen uttalt {s. 307):

«Kommnter en grest som har narkatika, behover en vel ikke ta narkotkaen fra ham Men lar man ham oppholde seg der 1 noen §id uen 6 be
vedkommende gd. har man eqter min mening medvivket L1 oppbevarmg av narkotika, s

Dette var uriktig lovanvendelse (5. 307):
=Det anfores i anken at det her ikhe er gitt et rikng wiryki for Ina det vil 5i & medvirke ul oppbevaring

Deue er jeg enig 1 Denne settsbelzring er utvilsomt for generelt utformet og omfatter situasjoner hvor det klart ikke kan s:es & foreagge

medvirkmng | oppbevaring. Nar det gjelder sporsmaler om medvirkning giennom passivitet, viser Jeg ul Andenzs Strafferetl side
304 305

I Rt. 2005 5. 1319 forela det derimot medvirkning til oppbevaring. Den domfelte hadde her latt en kamerat ha
liggende 13 gram hasj pa et bord pa hans bopel mens de i mellomtiden oppholdt seg pd en pub. Ferstvoterende
understreket at «[d]et er sdleis ikkje tale om at cin gjest har med seg stoff under eit kortare besek, men om at A
har medverka ved 4 stille huset sitt til ridvelde for oppbevaring» (avsnitt 17).

I Rt. 2004 5. 1392 oppbevarte en person, B, ecstasytabletter i en fryseboks i en leilighet hvor han bodde sammen
med en annen person, A. Ved en tilfeldighet ble A kjent med forholdet, idet en kjoper av en del av partict kom
med helc posen som inneholdt narkotikaen. Etter en viss omrading plasserte han posen i en kjellerbod, som han
deretter liste. Dette var medvirkning til oppbevaring, jf. avsnitt 11:

wMittsyneraf A ved§ bringe tablettene  som han visste tlhorie 8 ned i kielleren og akirvt skinle dem der  har Joreiaii en handiing
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son tilfredsstiller kravene til straffbar medvirkning. A har derved fakiisk bidratt til & sthre ecstasypariiet for B Han ma ved dene ansees for
& ha sulidariser seg med B's oppbevaring pa en slik mate at han med reire er domt for medvirkning tf desne 3f avgrorelsen § R 2001 side
1871, Ved fysisk medvirkning av denne pypen. kan dei etter nutt syn ikke he beiydning at B som hovedmann kke var klar cver A's handiing. =

Se ogsd Rt. 2006 s. 964 og Rt. 2009 s. 187 om medvirkning til oppbevaring sami Rt. 1987 s. 496 om uaktsom
medvirkning til oppbevaring. Rt. 2012 5. 492 og Rt 2015 5. 910 er illustrerende for betydningen av om en
eventuell medvirker disponerer det rommet hvor et narkotikaparti oppbevares. Et ytterligere eksempel finner
man i Rt, 2013 s. 80 hvor medvirkerens forsett bare omfatiet innforsel av fem kg kokain, men vedkommende
likevel ble damt for medvirkning til oppbevaring av 12 kg, idet han ikke hadde reservert seg mof oppbevaring av
hele partiet etter at han hadde blitt klar over hele omfanget,

I'Rt. 1982 5. 1315 (dissens 4—1) foreld det medvirkning til ulovlig innforsel av 50 kg hasj fra Marokko til Norge.
Lagmannen hadde her gitt folgende, protokollerte retisbelering (s. 1316 1317):

«Eiter nun menmg foreligger det ikke medvirkning hvis vedkommende har Jorholdt seg helt passiv Hvis B og eller A etter ar hasjisjen kom
ambord har forholdt seg helt passive har de thke fisisk eller psyhisk medvirket 1l inforsel av haspisen, men hvis de, da hasjisien rar kommer
ombord. var klar over af hensikien fra C's side ogleller D's side né var & innfore narkonka vl Norge sd har de etter min mening medvirker
#if snnforselen pii en siraffbar méte. nédr de senere har uifort det arberd ag de gjoremdd som var naturbge for den ogsd pd hjemturen Ogsé
det & koke mai holde tingene i orden og 1 det hele bisid wed seihingen md i den situasjonen som foreld sees & vare en straffbar medvivkning
Det er ikke opplysi at de underveis (il Norge pd en kor méte effer gremtatie ganger tok avsiand fra smuglngen. De har derved ved sin

holding styrke: C ag eller D 1 deres forseit og jeg ser pdi dette som paykisk medvirkning Det kreves ikke at deves medvivkning 1 og for seg
var nodvendig for 4 fd hasjegren til Norge og det kreves heller tkke at de hadde noe spesielt onske on & lyelpe de andre.»

Dette var riktig Jovanvendelse, men lagmannen ble kritisert for at retisbeleringen ogsd inncholdt utialelser om
lagmannens vurdering av enkelte bevisspersmil.

Se ogsd et lignende tilfelle i Rt. 1989 5. 1004 (dissens 4 1)

1 Rt. 2001 s. 1671, som gjelder medvirkning til oppbevaring av narkotika, kommenterer forstvoterende de to
siste avgjorelsene. ! denne saken hadde to personer, A og B, kjert fra Alesund til Oslo i en bil som A hadde leid.
Under et stopp p Otta pd hjemturen ble A kjent med at B hadde kjopt noe narkotika under oppholdet i Oslo.
Sporsmdlet var om han kunne straffes for medvirkning til oppbevaring av dette narkotikapartiet nar han lot B
sitte p4 videre til Alesund. Om lovanvendelsen i dette tilfellet uttaler forstvoterende (s. 1673):

«A Kjente sdledes ikke 1l ai B hadde narkortka med seg. for de stoppei ved Onia under ilbaketuren fra Oslo Han valgte & la henne og
narkohkgen bl med videre § den bilen han disponerie § reting Alesund Etter pritt syn han det vare tilsomt omr delie alene ville vare
titsirekkelig 1il straffansvar for medvirkning. selv om er shiks standpunks kan ha stotre | avgrorelsene s Re 1982 srde 1315 og Rt. 1989 5. 1004
hvar deit ble lagt til griom som uistrekielig for ansvar for medvirkning 1il innforsel eiter straffeloven § 162 at vedkommende siyrie biten,
eller utforte sie graremd! om bord. pad tren 6l Norge. Jeg nevner af avgyorelsene er blutt kritisert i den ursdiske teori. jf Andenes og
Bratholm Spesell sirafferets 3 wigave side 319 Meiand innforing 1 alinnelg sirafferen 2 mgave side 76 og Eskeland. Strafferett side
192

Det fremgdr av herredsretiens avgrorelse af det oppsio en krangel da A oppdaget at B hadde med seg narkotshe stoffer. fordi han folte sag
Jort bak lyses Etter nmutt syn kan han wudiernd tkke av denne grinn fritas Jor det medvirkmngsansvar som folger av hans fakuske atferd for
ovrig Jeg viser hier til opply sningene om at han gievmomgikk narkoitkapartet sanmen med henne og smakte pi kokamen. Stk
saksforholdel er beskrever 1 lagmiumsrettens grengreelse av herredsretiens donsgrimner. finmer jeg at han pé dette tidspunki fda de senere
hadde kommes il Andalsnes] — etier en samiet vurdering  md sies & ha solidarisert seg med det siraffbare forhold pd en sik mdte at han
med rette er don for medvirkning »

Om de sarlige spersm&! som kan oppsti ndr en ektefelle eller samboer i den felles bolig oppbevarer narkotika
eller omsetter narkotika fra den vises det til Rt. 1998 s. 459 og Rt. 2005 s. 934 som er behandlet i kommentaren
til § 15 punkt 3.7.2. Det grunnieggende synspunkiet i disse avgjorelsene er at man ikke kan straffes for
medvirkning ved 3 forholde seg passiv til ektefellens eller samboerens oppbevaring. Se ogs3 Rt. 2004 s, 1392
som er omtalt foran.

{ Rt. 2015 s. 149 har Hoyesteretts ankeutvalg presisert at «ei allmenn tilsegn frd C p4 ferehand om at han i
framtida vil delta i narkotikaverksemda, ikkje er tilstrekkeleg konkret tif 3 kunne leggje til grunn at han har
medverka til alle narkotikatransaksjonane som dei andre tiltala har giennomfert. Ved vedvarande brotsverk som
her, kan det ikkje krevjast at C skal ha gitt positiv tilskunding kvar gong det har vore omsett narkotika, men det
md stillast krav til at den psykiske medverkinga vert kaytt opp til konkrete omstende ved den strafMlagde
handlingan (avsnitt 14).

10.1. Forsok er straffbart, jf. § 16, Grensen nedad mot forberedende handling og oppad mot fullbyrdet
overtredelse er behandlet foran i tilknytning til de enkelte handlingsalternativene.

Disse sakene inneholder for avrig flere eksempler pa domfellelse for utjenlig forsok ved at det er innfon, kjept
mv. et stoff som viser seg ikke 3 vare narkotika, jf. Rt. 1975 5. 397, Rt. 1979's. i 710 (Inr. 160), Rt. 1980 5. 723,
Rt 1984 5. 375, Rt. 1986 5. 744 (Inr. 68B), R1. 1993 5. 916 og HR-2016-1856-A. | Rt. 1993 s. 916 fremhevet
andre-voterende som representant for flertallet (dissens 3 2) at det av denne grunn «objektivt ikke foreld
spredningsfaren. Dette inngikk som ledd i begrunnelsen for & anvende samfunnstjeneste. Dette forholdet synes
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ogsd & ha vaert vektlagt i Rt. 1986 s. 744 {Inr. 68B).

Den grundigste drofielsen av disse tilfellene er foretatt i Rt. 2010 s. 287 hvor den domfelte usiktig trodde at
innferselen gjaldi ca. tre kg kokain, mens den i realiteten gjaldt enkelte legemidler som verken var oppfert p3
narkotika- eller dopinglisten. For Heyesterett anferte forsvareren at straffen derfor mite reduseres til mellom en
halvdet og en tredjedel av straffen for fullbyrdet overtredelse. Dette forte ikke fram. Forst-voterende uttalte at
dette forholdet «normalt [m4] fore tif et betydelig fradrag» (avsnitt 19). Men noe standardfradrag, som anfort,
kunne ikke anvendes. Sentral betydning har «lovbryterens subjektive skyld, og hvorvidt forsoket er profesjonelt
eller amatarmessig utfort» (avsnitt 20). Ved fullbyrdet overtredelse ville straffen for det aktuelle partiet ha blitt
satt til fengsel rundt fire &r (avsnitt |3). Men da det var tale om et utjenlig forsek, opprettholdi Heyesterett den
staffen lagmannsretten hadde wimalt - fengsel i to &r og tre maneder. #R-20/6-1856-4 gir et tilsvarende
cksempel pd reduksjon, idet straffeniviet om stoffet hadde vart narkotika bie satt 1i! «noe over 2 & (avsnitt 26),
mens straffen ble satt til fengsel i et1 Ar.

1 Rt. 2002 5. 1372 hadde den domfelte gjort seg skyldig i utjenlig forsek pd oppbevaring av heroin, idet politiet
dagen for hadde erstattet heroinglassenc med et ufarlig stoff. Om straffutmlingen i et slikt tilfelle unaler
forstvoterende at «[mJen da det var politiets inngripen som for&rsaket at det ikke kom til fullbyrdet forbrytelse,
m3 fradraget bli begrenset» (s. 1374). Og i R1. 2007 s. 268 hadde et forsok pd erverv av narkotika blitt avbrutt
som felge av politiets inngripen. Om straffutmalingen uttalte forstvoterende at «|hJensett til at forseket ble
avbrutt ved politiets inngripen, finner jeg ikke at straffen kan settes vesentlig lavere enn ved fullbyrdet
forbrytelse» (avsnitt 24). Dette standpunktet er fulgt opp i Rt. 2009 s. 1159. 1 Rt. 2005 s. 368 uttales det videre at
det skulle gjores «et visst - men begrenset fradrag fordi A er domt for forsek» (avsnitt 10). Et tilsvarende
standpunkt er inntatt for tilfeller hvor manglende fullbyrdelse skyldes politiets inngripen for ovrig, jf. Rt. 2007 s.
268 avsnitt 24.

Rt. 2004 s. 1969 inneholder et eksempel pd at kjoperen hadde blite lurt av selgeren. Kjoperen, A, hadde
overlevert kjopesummen for 100 gram heroin til B som skulle hente den hos setgeren i Trondheim, B ble
imidlentid lurt av selgeren og hadde ikke noe heroin & overlevere A. Ved fullbyrdet overtredelse ville
straffenivlet ha vert fengsel i fire ar, men det «[a]t det var tale om forsek, mi gjere at dette ulgangspunktet ma
reduserast noko, sjefv om A hadde gjort det han skullc for at handelen skulle kunne giennom ferast» (avsnitt 12).
Straffen ble etter detee satt til fengsel i tre Ar.

I RG 1998 s. 366 hadde den domfelte innfort ca. 50 gram heroin, mens han selv trodde at partiet veide 65 gram.
Lagmannsretien kom til at han bare kunne straffes for den faktiske mengden, og at regelen om wijenlig forsek
ikke kunne anvendes p4 differansen mellom 50 og 65 gram. Det var imidlertid «en skjerpende omstendighet at A
trodde at det var tale om et noe storre parti» {s. 367).

10.2. Tilbakeireden fia forsok kan ogsa vare aktuelt, jf. § 16 andre ledd. Rt. 1992 5. 1495 gir et eksempel pi at
vilkdrene i straffeloven 1902 § 50 var oppfylt. Se kommentaren ti) § 16 punkt 9.2 hvor avgjerelsen er behandlet.

11. Gjerningspersonens befatning med stoffet m& vaere «uloviign. Hva som er «ulovlign beror p& de ovrige
rettsregler, forst og fremst legemiddelloven med forskrifter.

Straffrihet kan tenkes pa grunn av nodrett (§ 17) gjerningspersonen er f.eks. tvunget til  foreta harndlingen.
Men det skal mye til for at vilkarene for straffrihet er oppfylt. | Rt. 2004 s. 1392, som er omtalt foran under
punkt 9, anforte den domfelte at den tvangssituasjonen han hadde kommet i da han oppdaget at kameraten
oppbevarte narkotika i deres felles leilighet, matte medfore at hans pafalgende befatning med narkotikaen ikke
var reftsstridig. Dente forte ikke fram (avsnitt 12):

wHeller tike denne anforsel kan fore frem A har ikke vaeri | noen nadrelissitnasjon Jeg kan heller kke se at den ulovfestede
retissiridsreservasjon her kan f& anvendelse A har ved & bringe tableirene ned i lyelleren  objektive sett  akine og direkte medverket ul
oppbevaringei av disse Den vanskehge suuayon som han whtsomt har vaers 1 kan ikke medfore at hans handlemdite ansees rettmessig »

T'Rt. 2010 s. 1076 finner man derimot et cksempel pa at tre kurerer som falge av tvang ikke kunne straffes for &
ha fraktet narkotika fra Belgia til Polen, men at tvangselementet opphorte der, idet de i Polen kunne ha avsluitet
oppdraget og appsokt beskyttelse i stedet for & frakte staffet videre til Norge.

I Rt. 2006 5. 1190 kom Hoyesterett til at e lege som uten tillatelse hadde importert fra utlandet tabletter som
inneholdt det narkotiske virkestoffet diazepam, kunne straffes etter straffeloven 1902 § 162 farste ledd selv om
han hadde rett ti] 3 forskrive de aktuelle tablettene til sine pasienter. Resultatet hadde blitt det samme etter
straffeloven 2005.

Personale i sprayterom opprettet med hjemmel i lov 2. juli 2004 nr. 64 om ordning med lokaler for injeksjon av
narkotika straffes selvsagt ikke for deres virke der s4 lenge de holder seg innenfor de reglene som gjclder for
deres virke. Se lovens §§ 4 andre ledd og 7 andre ledd.
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I noen saker har politiet anvendt provokasjon under ctierforskningen. [ Ri. 1992 5. 1088 la Hoyesterett til grunn
at dersom politiet gjennom sin etterforskning rettsstridig har fremprovosert den handlingen tiltalen gjelder,
foreligger det en ulovfestet straffrihetsgrunn, Sporsmilet om det foreligger slik provokasjon blir dermed en del
av skyldspersmilet som i lagretiesaker inngdr i sparsmalet til lagretien. Som folge av dette ble det i flese 4r lagt
til grunn at Hoyesterett var avskaret fra & prove bevisbedemmelsen med hensyn til hva som faktisk hadde skjedd
i forbindelse med provokasjonen, jf. strp! § 306 andre ledd. Se Rt. 1997 5. 1659 og Rt. 2000 5. 1223. Men i Rt
2000 s. 1482 justerte Hoyesterett retistilstanden slik at bevisbedommelsen nd kan proves (s. 1484):

«Bruk av niradisjonelle etterforshingsmetoder reiser viktige revtssikkerheismessige sporsmdl og det er derfor av stor berydning ar
Hayesterelt har adgang 1il & kunne prove fullt ut om vilkdrene Jor bruk av stike metoder har veers averholdr. For ai Hoyesiereit skal lunme
Soreia en effekiiv provelse av om grensene for bruk av etierforskning med provekasionstilsmi er overtridi, md anke som er begrimnes med a
grensene er overskredet. behandles som anke over saksbehandhugen »

Edter dette behandles alts3 provokasjon materielt sett som en del av rettsstridsbegrensningen, mens provokasjon
ved anke til Hoyesterett behandles som et sparsmél om det foreli gger saksbehandlingsfeil hvor
bevisbedommelsen kan preves. En naturlig konsekvens av at provokasjon materielt sett utgjor en del av
reftsstridsbegrensningen er at det alminnelige strafferettslige beviskravet skal anvendes dersom det foreligger tvil
om hva som faktisk har skjedd, jf, Rt. 2008 s. 1659,

Om provokasjon vises det for ovrig til kommentaren til § 232 punkt 9.2,

12. Skyldkravet ved oventredelse av forste ledd er forsett, jf. § 21. For uaktsomme overtredelser finnes en mildere
sideramme i andre ledd.

Forsettet mé omfatte selve handlingen (tilvirkning, innforsel osv.) og at stoffet er narkotika, Videre m4 det
omfatte stoffets art og kvantum, jf. Rt. 2015 s. 1124 avsnitt 12. Straffelovradet uttaler i NOQU 1982 25 5. 36
forste spalte at det m4 regnes som rettsvillfarelse dersom gjerningspersonen er klar over stoffets art, men ikke at
det er med i narkotikalisten. Omvendt er det en fakiisk villfarelse som bedemmes efter § 25 dersom
giemingspersonen er klar over narkotikalistens innhold, men ikke at det stoffet han har befatning med har et
innhold som bringer det inn under den. Rt. 2012 s. 1316 inneholder et cksempel pi at en slik rettsvillfarelse ikke
var unnskyldelig sclv om stoffet kort tid p forhdnd var inntatt pa narkotikalisten.

! noen narkotikasaker er det sporsmal om forsert i form av dolus eventualis etter den positive innvilgelsesteori.
Sporsmélet kommer normalt opp fordi tiltalte hevder at han eller hun ikke var klar over at partiet var sa storl som
det senere viste seg 4 veere, eller at vedkommende trodde at det var tale om et mindre farlig stoff. 1 § 22 forste
ledd bokstav ¢ er det gitt folgende legaldefinisjon av denne forsettsvarianten: «Forsett foreligger ndr noen begir
en handling som dekker gierningsbeskrivelsen i et straffebud ... holder det for mulig at handlingen dekker
giemingsbeskrivelsen, og velger & handle selv om det skulie vaere tilfellets. [ den grunnleggende avgjorelsen fra
nyere tid, Rt. 2004 5, 1769, beskriver forstvoterende detie skyldkravet slik (avsnite 11):

«Det er tkke ulstrekkelg til & konstatere forsett i form av dotus eventualis at des forhold scin farseiet skal dekke, for gierningspersonen
Srenistilie seg som mulig. ag at vedkommende likevel valgie & hondle. Det kreves i tillegg en positiv innvilgelse av dette momentes.
Lagmannsreiten mdite sdledes ved sin straffutmiling fisme det bevist ar A bevisst hadede tatt det stennelpunkt at an ville medvirke selv om der
var en 3d betydelig mengde heroin - her er det iale am inntil 194 grewn  som skulle kjopes oppbevares Denne positive innvilgelse, som
rikugnok inneholder et hypotetisk element. skiller i det nedre grenseomrddel - forsettel fra den bevisste wakisomhets (uthevet her).

I plenumsdommen i Rt. 2009 s. 750 viser en ensternmig Hoyesterett i avsnitt 90 til dette sitatet. Det kan ogsi
vises til Rt. 2009 5. 1014 som gjelder medvirkning til oppbevaring av 15 kg metamfetamin. Her hadde
lagmannsretten uttah: « Tiltalte innsa derfor muligheten av at det kunne veere s& mye som 5 kilo. Allikevel har
han bevisst tatt det standpunkt at han ville skaffe garasje og vise litauerne en skog hvor partiet kunne gjemmes
og gjort detten. Hoyesterett opphevet domfellelsen, idet farstvoterende uttalte (avsnitt 8):

3itk lagmannsretten her har formutert seg  sarlig i de Io siste setningene  fremgdr det ikke at A oppfyite det kravet it posiriv nvilgelse
soin er beskrever i avgrorelsen fra 2004, Kraver innebarer at lagmannsretien mdtte finne det bevist at A - i nllegg 1l & ha vurder 15 kit
mirtanifetamin som en nuddighet  bevissi hadde tati dei standpunktes at han ville medvirke 11l oppbevartngen selv omn det var 15 kilo
mrtanfetamint som skulle oppbevares. Dette har logmannsreiten ikke tat stilling til i det siterie. »

Det foreligger imidlertid ogsA to avgjarelser hvor Hoyesterett har bidratt til & skape forvirring om hva som
kreves nilr denne forsetisvarianten skal anvendes. Dette gjelder for det forste for Rt. 2001 s. 58 som er omtalt i
kommentaren til § 22 punkt 5.1. Videre kan det vises til Rt. 2009 s. 229 hvor forstvoterende i avsnitt 12 uttaler:

« L2t jeg har gengits fra lagniannsrettens flertatls begrunnelse. viser ikke at lagmannsretten har funinet det bevist at domfelte bevisst hadde
tou dei siandpunkt at han ville ha giennomfort hureroppdraget ogsé om hun hadde visst ai det narkotiske siaffei var heroins {uthevet her)

Denne formuleringen av dolus eventualis minner en god del om den hypotetiske innvilgelsesteori som
Hayesterett avviste i Rt. 1991 5, 600, og som heller ikke omfattes av legaldefinisjonen i § 22. Rt. 2011 s. 747, R,
2011's. 1217 og Rt. 2011 5. 1219 inncholder eksempler p4 opphevelse begrunnet i uriktig beskrivelse av kravet
til positiv innvilgelse. Se ogsd Rt. 2001 s. 58 om uklar beskrivelse med hensyn til grunnvilkdret om at
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gjerningspersonen ma ha innsett muligheten av falgen

I RI. 2000 s. 2072 1ok Hayesterett stilling til straffutmalingen i tilfeller hvor domfellelsen bygger pd skyldformen
dolus cventualis. Om detie sporsmilet uttaler farstvoterende (s. 2072 2073):

«Forsvararen har grort gjeidande at handlingar wnder denne forma for Jorsed ok vurderast unldare enn siik det elles blir grort ved
Jorsettlege handhngar.

Dette kan ikkfe vere haldbars. Domfele 1ok pd seg & vere kurer for narkotika Jrd Nederland 1il Norge Han handla med forsent Ever putt syn
er handlinga thkje uliki straffvesdig ut frd om domfehe sjoly plasserte narkotikaen i bilen eller om han let andre gere det viande om at han
ikkje hadde full kentroll med mengda han transporterse v

Dette standpunktet er gjentatt i Rt. 2008 s. 1217 avsmtt 103, Rt. 2012 s. 193 avsnitt 13 og Rt. 20155, 1124
avsnitt 9. 1 Rt. 20115, 747, R, 2011 5. 1217 og R1, 201 1 5. 1219 ble lagmannsrettens dommer opphevet, idet det
var gitt en uriktig beskrivelse av dolus eventualis med hensyn til vilkdret om pasitiv innvilgelse.

13, Straffen ved overtredelse av § 231 forste ledd er boter eller fengsel inntil to &r. Dette tilsvarer den ovre
strafferammen i straffeloven 1902 § 162 forste ledd. ) O prp. ni. 22 (2008 -2009) 5. 410 forste spalte uttales det
at det ikke er meningen 4 endre straffutmalingspraksis. Om de straffutmalingsmomentene som er utviklet i
retispeaksis uttales det derctter.

«De ordmare straffuimalingsmomenier er relevante ogsé i denne semmentreng | tillegg er det i praksts wipenslet en rekke momenter sont
fillegges betyduing enten 1 skjerpende eller formildende reming. Departementet legger 1l grunn at denne praksis viderefores Dette gelder
Jfor eksempel den praksis som er etablert om stoffers renhetsgrad se for eksempel Rt 2003 side 1082 Videre vil det \eere semtralt hnilken
rolle vedkomnrende har hatt i hendelsesforlopei. og am denme rollen inngdr som ledd 1 orgamsert virksonher, jf ogsd siraffeloven 2005 ¢ 79
bokstav ¢. | formildende retning vil blant annet rehabiluermgssynspunkter. ag om vedkommends ¢r mne 1 en gunstig wivikhing kunne
tiflegges veki.»

Se ogsd drofielsen av straffeniviet i proposisjonen p4 s. 97-99.
lnnst O. ar. 73 (2008-2009) s. 19 forste spallc slutter Justiskomiteen seg til dette standpunktet,
Om straffutmélingen ved narkotikalovbrudd vises det til kommentaren til § 232 punkt 3 5.

14.1. Narkotikasakene kan aktualisere flere prosessuelle sporsmdl. Da de fleste av dem forst og fremst oppstdr i
saker etter § 232, vises det til kommentaren til § 232 punkt 9.

I denne sammenheng ber det imidlenid nevnes at politiet har tilialekompetanse i saker etter § 231, jf. strpi §67
andre ledd bokstav b.

14.2. Etter stipl. § 62 a andre ledd kan pétale unnlates «hvis ikke allmenne hensyn tilsier pataten.

Andre ledd

I5. Etter andre ledd straffes uakisom narkotikaovertredelse med boter cller fengsel inntil ett &r, Etter straffeloven
1902 § 162 fjerde ledd var derimot den ovre strafferammen fengsel inntil to 4r. Den reduserte avre
strafferammen er en naturlig konsekvens av at § 162 fjerde ledd ogs4 omfattet forhold som objektivt sett
omfattes av § 232 forste og andre ledd. | Orprp nr 22 (2008 2009) s 410 ferste spalte understrekes det at
«[s]etv om strafferammen er nedjustert, er det ikke ment 4 endre straffeutmalingspraksis»,

I XGU 2002: 4 s 330 andre spalte foreslo den nye Straffelovkommisjonen at bare grovt uaktsomme
overtredelser skulle straffes. Dette var ikke departementet enig i, jf. Otprp nr. 22 (2008 2009} s 99-100:

« Departementer foiger tkke opp konnugzonens forslag ont ai bare grov waktsomhet shal veere straffbart Stk departementet ser det er dir
pi dette feliet vikiig ar effekiivitershensyn at ogsé vanlig vakisomhet rammes. Det dreier seg ont handimger som kan ha alvorhige
konsekvenser. og hvor dei 1 praksis ofte vif vaere vanskelig & motbevise den siktedes anforsel om at han ikke visste at det var narkotka han
var t befatning med. Det kan agsd ofte veere 1ale om sékalt *shjult forsetr . og et krav om grov nakisombet vil knnne vanskeliggrore
sirafforfolgningen.»
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