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1.  OPDRAG OG KONKLUSION

1.1 Opdrag

Som lolge af artikler tryht | BT 1 juni og juli mined 2016, hvor Rigspolitiets brug af konsu-
lenter, navnlig konsulenty irksomhederne Dynamic Approach og just training (“konsulent-
virksomhedeme™), kritiseres. har Rigspolitiels Koncernservice udarbejdet en redegorelse af
23. juli 2016 for brugen af kensulentvirksomhedemne,

Vi er blevet anmodet om at foretagze en vurdening: al, om redegorelsen er baseret pA faktiske
dokumenierede oplysninger j sagen, samt vurdere. hvonvidt Rigspolitict har handlet i over-
ensstemmelse med udbudsreglerne eller andre relevante regler for offentlige indhob ved
kobet af konsulentydelserne!

Til brug for opgaven har vi den 20. juli 2016 |ict overbragt de fem afgorelser om aktindsigt
samt akter som givet til journalist Soren K. Ishoy hos BT.' Herudover har vi den 22. juli
2016 pr. e-mail fra vicepolitimester Mette Tjal e modtaget dokumentet "Diverse afialer og
tilbud — konsulentvirksomhederne just training og Dynamic Approach for 2011 " inde-
holdende sehs dokumenter, som redegorelsen henviser til. Endvidere er der den 5. augusl
2016 blevet afholdt mode hos Koncernservice, hvor forholdene er blevet yderligere belyst,
ligesom vi modtog supplerende materiale fra Koncernservice, Endelig har Koncernservice
den 20. august 2016 fremsendt et notat med bemaerkninger til et forelagt udkast til vurde-
ring. hvor der endvidere har fulgt yderligere ap supplerende sagsakter.

Herudover modtog Kammeradvokaten den 13. juli 2016 ct anonymt brev indeholdende en
raxkke udskrevne interne e-mails fra Rigspolitiet, Brevet var ikke adresseret til en bestemt
person, og som folge heraf blev det forst modiaget af de til opdraget allokcrede medarbejde-
re den 1. august 2016. Okonomidirektor Nikolagj Veje har ved e-mails uf 4. o3 5. august
2016 verificerct, at de | materialet indeholdie e-mails er a:gte,

1.2 Konklusion

P4 baggrund af en gennemgang af Koncernservices redegorelse af 23, juli 2016 samt det i
sagen modtagne materiale mé det Konkluderes. at Rigspolitiet 1 sirid med udbudsregleme og
de generelle forvaltningsretlige forpligtelser | perioden frem til indforelsen af Rigspalitiets
retningslinjer for indkab af konsulentydelscr i maj 2014 har indgdel en rehke kontrakter
med de to konsulentvirksomheder, uden at kontrakieme har vaeret udbudt eller p4 anden
méde konkurrenceudsat. Det mé samtidig opsd konkluderes. at kontrakter indgiet efter ind-
forslen al’ Rigspolitiets nwevnte retningslinjer i alt veesentlict er indgéet under overholdelse
af udbudsreglernc — dog vurderes det som tvivisomt. om udbudsreglerne har varet over-
holdt ved indgdelsen af aflaler om visse supplerende opraver sami ved indgéclse af tre kon-
trakter indgdet 18. december 2015 alle med Dynamic Approach. Som folge al manglende

FNeevaende opdras vediorer ikk -+ en vurde:ing af den pivie akiings
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dokumentation og uklarheder er vurderineen i relation til de navate supplerende opgaver
forbundet med usikkerhed.

| redegorelsen frempdr det pA side 4, at det primo 2011 stod Klart. at der grundet tidspres var
behov for it anvende ekstern konsulentbistand, og at konsulentvirksombederne blev hontak-
tet, idet afdelingschiefen for Koncernservice havde erfaring med honsulentemes hompeten-
cer pd baggrund af tidligere samarbejder. Ved vores gennemgang af materialet bar vi ikke
kunnet konslatere. at redegorelen skulle vaere urigtig pa deite punkt.

Der foreligeer ikhe t sagen dokumentation for, pd hvilken bagerund Rigspolitiet | 2bl 1 vur-
derede, at k(mtmktime ikke var udbudspligtige, herunder forcligger der ikke et grundlay.
som viser, at Rigspolitict har vurderet, at vierdicn af projehtsamarbejdet med konsglentvirk.-
somhedemne i en nzr tidsmaessig sammenhaeng ikke ville overstige de i henhold til tilbuds-
loven eller udbudsdirektivets peldende terskelvierdier for udbud. De faktisk indgAcede kon-
trakter viser tvierimod, at der vmiddelbart ved forste aftaleindgéelse cller under alle om-
staendigheder inden for en naer tidsmaessig sammenhanz hermed etableres ct aftaleforhold.
hvor de udbudsretlize tarskelvaerdier overshrides.

Herudover er der ikke i det moditagne materiale dokumentation for. hvorvidt og i givet fald
hvordan Rigspolitiet vurderede. at konsulentvirksomhederne tilbod den bedste kyvalitet til
den bedste pris. Rigspolitiets efterfolgende sammenligning (foretaget i forbindelse med
udarbejdelsen af redegorelsen) mellem konsulentvirksomhedernes timepriser op timepriser
p4 SKl-rammeaflaler godtgor ikke. at Rigspolitiet pd davacrende tidspunht fra konsulent-
vitksomhedeme opniede de bedste tilbud. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at
tilbuddene ikke ville have udgjort de bedste tilbud, men dette kan ikke vurderes. idet der
ikke i det modtagne materiale er noget reelt sammendigningsgrundlag.

Det folzer al redegorelsens tabel 3 pa side 10, at Rigspolitiet i perioden 29. juni 2011 tif 28,
oktober 2012 har indgaet otte forskellige kontrakter med fust training. Det vurderes, at veer-
dien af ydelserne burde vicre sliet sammen ved den udbudsmeessige behandling al’kontrak-
terne. hvorefier kontrakterne md anses for at have varel udbudspligtige, Kontrakteme ville
cRer vores vurdering blive anset som kontrakter om anskaftelse af bilag 11B-tjenesteydelser.
som i henhold til de dagaldende regler i tilbudsloven cr underlagt lempelicere regler ud-
budsretligt.

Det lacgges til grund, at kontrakierne ikke har en kiar granseoverskridende interesse. Selv
dette tilfelde fulgte det dog afiilbudsloven, at Rigspolitiet skulle have loretaget forudgien-
de annoncering al kontrakter om bilag 11B-ydelser med en vardi pd over kr. 500.000.-, som
blev indgéet inden 1. januar 2013. Samtlige kontrakter oplistel | tabel 3 i redegorelsen pa
side 10 er indgdet inden 2013, Rigspolitiet har ikke overholdt denne forpligtelse. De to for-
ste kontrakter indgdct med just training, som begge blev indglel den 29. juni 2011, belober
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sig samlet til kr. 910.000 (vardiansat il henholdsvis kr. 460.000 og kr. 450.000), hvilket
belob overskrider terskelvazrdien i henhold til tilbudsloven, Det ma derfor antages., at Rigs-
politiet allerede pa dette tidspunkt foretog. indkob i strid med udbudsreglerne i tilbudsloven.
Endvidere indgik Rigspolitiet herefter pd ny den 8. august 2011 endnu en kontraki med just
training. Denne blev vaerdiansat til kr, 400.000. og kontraktens opgavemassige indhold
vurderes at vare vasentligt ensariet med i hvert fald den ene af kontrakteme af 29. juni
2011, Det er derfor vores opfattelse, at Rigspolitiet allerede den 29, juni 2011, men under
alle omstandigheder scnest den 8. august 2011 burde have indsct. at indkob af konsulent-
vdelser fra just training tkke kunne ske under taerskel erdiene. hvorefier Rigspolitiet burde
have udbbdt samtlige cfterfolgende kontrakier om indkob af konsulenfydelser. Eftersom
dette ikkI er sket. vurderes del, at samtlize indkob foretaet fra just trajning er sket § strid
med udbudsreglerne. Det bemaerhes, at indkob af konsulentydelser f‘rajult training i hvert af
drene fra 201 | tid 2013 har overskredet taerskelvardierne. ow at der i disse dr er indkobt kon-
sulentydelser for i alt lidt over ke, 10 mio,

Hertil kommer, at Rigspolitiet var forpligtet til = hvis kontrakten/kontrakierne havde en
vardi der oversteg direktivets tersketvardi — at informere JU-Kommissionen om, at kon-
traklerne var indgdet.

Rigspolitiet var desuden i sin indkobsvirksomhed underfagt grundlaggende forvaltningsret-
lige principper, herunder princippet om forsvarlig okonomisk forvaltning

Ved vores gennemgang af sagens akter har vi ikke kunnet konstatere. at disse principper er
overholdt ved Rigspolitiets indkab af konsulentydelser fra just training. Rigspolitiet har
ikke dokumenterct at have afsogt markedet,. hvorfor det ma lwgges til grund. at man ha-
nindgict kontrakter direkte med konsulentvirksomheden. Indkobet har derfor ikke veeret
konkurrenceudsat. og ¢n efferfolgende sammenligning mellem just trainings timepriser oy
timepriserne pA SKl-rammeafialeme eller efferfoigende sammenligning med priserne for 12
ovrige rekrutteringer i politiet godigor ikke. at Rigspolitict fra just training opndede den
bedste kvalitet til den bedste pris. Det kan derfor ikke konstateres. at indkobet er sket i
overensstemmelse med Rigspolitiets forvaltningsretlige forpligtelser. Herudover har Rips-
politiet fejlagtigt ikke foretagel annoncering al opgaverne, jf. afsnit 4.1.1.3.

Det folger af redegorelsens tabel 14 pd side 21, at Rigspolitiet i perioden 1. marts 2011 6 9,
november 2012 har indgéet otte forskellige kontrakter med Dyvnamic Approach, | perioden
2013-2014 er ydelser kobt pi en riekke mundtlige aRaler. Herefier indgés der i perioden 7.
januar 2015 til den 6, juni 2016 fem yderligere kontrakier. hvor Dynamic Approach enten er
kontraktpart ¢cller underleverandor til kontraktparten.

Del er vores vurdering, at indkobene leveret al Dyvnamic Approach har karakier af udbuds-
pligtige bilag 1A-ydelser. Det betyder, at indkob af disse ydelser skal ske eiter udbudsdi-
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rehtivets detaljerede procedurcforshrifler. hvis kontrakhy 2rdicn overstizer udbudsdirektivets
aktuctle tierskelvierdi. Overstiger vdelserne derimod (kke udbudsdirehtivets terskelvaerdi.
men har alligevel en vaerdi pd over ks, 500.000. skal hontrakten/hontrakterne bl.a. annonce-
res | overensstemmelse med tilbudsioven,

For s3 vidt angar de otte forskellige Kontrakter indgéet i drene 2011-2012 vurderes det
sammenfittende, at vaerdien af honsulentydelserne fra Dynamic Approach ved den ud-
budsmassige behandling af kontrakterne burde vare slict sammen, hvorefier kontrakterne
md anses for at have varet udbudspligtige. Den forste kontrakt indgdet med Dynamic Ap-

roach blev indzict 1. marts 2011, men allerede den 16. maj iOI 1 blev der indgéet ¢cn ny
kontrakt. Inorefler vaerdien af indgdede kontrakter pd dettq tidspunkt udgjorde ca. kr.
8350.000. Det cr vores opfattelse, at Rigspolitiet under alle or:‘slmndighcdcr pd tidspunktet
for indgéelsen af den anden kontrakt den 16. maj 2011 burde have indsct. al indkobet af
konsulentydelser fra Dynamic Approach ikke kunne ske under tzerskelvaerdicme. hvorfor
Rigspolitict under alle omstendigheder burde have udbudt den anden kontrakt samt samtli-
ge clierfolgende kontrakter om indkob af konsulentydelser. | perioden 2011-2013 cr der
siledes indkobt vdelser fra Dynamic Approach for samlet over 9,5 mio. kr.. som efter vores
opfatielse burde vare udbudt.

I drene 2013 og 2014 er en rxkke opgaver udfort pi mundilige aftaler. Verdien afl disse
opgaver, som ikke var dekhet af de galdende aftaler. skulle ligeledes vare lagt sammen
med de ovrige udbudspligtige kontrakter (eller med hinanden), hvis karakteren af ydelserne
var ensartet, Herefler skulle opgaverne varee udbudt.

Kontrakten af 7, januar 2015 er tildelt 17.10 Konsulenterne ved Konsulentgruppen Strand-
gade via en SKl-rammeaflale. Der ses tkke pd baggrund af evalueringsskemael at vere
grundlag for at anfxgte det ved tildelingsbeslutningen udovede skon, Det er imidiertid vores
umidde!bare opfatielse, at Rigspolitiet — i mangel af dokumentation og dermed i mods=t-
ning til. hvad der fremgir af redegorelsen — i 2013 ma have indkobt enkelte supplerende
ydclser ved dirckte tildeling til Dynamic Approach udenom 17.10 Konsulenterne. som var
kontrakipart pA SKi-aflalen af 7. junuar 2015, og uden noget cgentligt kontrakiforhold mel-
lem Rigspolitiet og Dynumic Approach. Redegorelsen godtzor siledes ikke, at disse supple-
rende ydelser har vieret udbudt eller pd anden made Konkurrenceudsalt. 1 redegorelsen for-
klares det p side 19, at Dynamic Approach blev inddraget pA grund af det ressourcemacssi-
ge pres. der hvilede pa Center for Flade- og Materielstyring som folge af terrorhazndelserne
i Kobenhavn i februar 2015. Det bemasrkes, at vi ikke har foretaget en vurdering af. hvor-
vidt nogen af de udbudsretlige undiagelsesbesiemmelser kunne finde anvendelse pa indho-
bet af de supplerende ydelser dirckte fra Dynamic Approach, ligesom vi bemerker, at det
fremstir som noget uklart pé hvitken mide Dynamic Approach er inddraget. Som folge af
manglendc dokumentation og uklarheder er vurderingen i relation (il de nevnte supplerende
ydelser forbundet med usikkerhed.
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Herudover er der den 18, december 2015 indiaet tre forskellige kontrakter, der samlet belo-
ber sig tit en vaerds pd Kr, 711,000, Det er vores vurdering, at kontrakternes vardi burde
varre Jagt summen, hvorefler hontrakterne skulle veere udbudt i overensstemmelse med til-
budsloven. Detie skete ikke. AT det modtagne materiale fremgar dog. at limepriseme pi
hontrakterne af 18. december 2015 blev sammenholdt med timeprisen pd en SKl-afiale,
hvor timeprisen var ca. Kr. 650 hajere. Det blev derfor vurderel. at priserne var konkurren-
cedyptige. Eftersom opeaver pd SKl-rammeatialer tildeles pd baggrund af en viegtaing.

| hvor kvalitet vaptes vaesentligt hojere end prisen, er prissammenligningen imidlertid ikke
lig med. at Rigspolitict fra Dyvnamic Approach upnTcdc den bedste kvalitet til den bedste
pris.

Herudover cr der den 6. juni 2016 — pd baggrund af en SKl-rammeaftale - indgéet en hon-
trakt med 17,11 Konsulenterne ved Konsulentgruppen Strandgade. hyor Dynamic Approach
var underleverandor. P4 baggrund af det modiagne materiale. herunder evalueringsnotat for
tildelinzen. er der ikke grundlag for ot anfagte det ved vurderingen udovede skon,

Samlet har Rigspolitiet i arene 2014 til maj 2016 indkobt ydelser for lidt over 4,5 mio. kr..
jf. tabel 3 i redegorelsen pd side 18. Kontrakten al' 7. januar 2015 var estimeret til en vierd|
pii kr. 2,600,000, Herefter er der ydelser for ca. 1.9 mio. kr., hvor kontrakterne a!” 1%, de-
cember 2015 er inkluderet, som efier vores opfattelse burde have \azret udbudt.

Opsummerende kan det derfor konstateres. at samtlige indkob (ra Dynamic Approach forud
for indlorslen af retningslinjerne i maj 2014 fejlactigt skete uden forud:dende udbud. Vaer-
dien heraf helob sig til ca, 9,5 mio. ir. Efter indforsien af retningslinjerne er storstedelen af
indhobene rent vicrdimassigt shet via SKl-rammeafialer. op der er ikke grundlay for at
konstatcre. at Rigspolitiet ved tildelingen af kontrakterne via SKI-rammeaftalemne har over-
skredct sit shon. Det skal imidlertid frembasves. at efter vores opfattelse mé det anses som
tvivIsomt. om udbudsreglerne har vieret overholdt ved indgaelsen af afialer om supplerende
opgaver dirchte til Dynamic Approach. ligesom der uden udbud er indgdet tre konirakter
den 18. december 2015 direkte med Dynamic Approach. Som folge af manglende doku-
mentation og uklarheder er vurderingen i relation (il de nzynte supplerende opgaver for-
bundet med usikkerhed,

Da forholdet kke umiddelbart har betydning for vores vurdering. har vi ikke vurderet, om
opdelingen af hontrakterne mellem de to konsulentvirksomheder retmeessigt har kunnet ske
uden at sammenlagge vardicn af disse kontrakter,”

Klagenzvnet for Udbud har ¢ kendelse nf 29, september 2007 Unicompurer A/S snod Greve Kommune, fastsider, at
kommunens indkob af printerye skulle sammenlzegges med e csmtidigt indkob af companerc, da de bley indkobt 1| 1ids-
massig ner forbindelse og skuble anvendes samlet, Efter udbucsreglerne kan der saledes viere et krav o, at vaerdien
af forskellige ydelser skal opgores samle!, hyis der er en funktionsmaessig sammenhang mellem disse,
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Ved vores gennemgang of sagens akter har vi ikke kunnet honstatere, at Rigspolitiet for sa
vidl angér de ikke-udbudie opgaver har dokumenteret at have level op til sin forvaltnings-
retlige forpligtelse. jf. afsnit 3.1.1.4, om wt sikre indkob pa markedsvilkar, jf. afsnit 4,1,2.4,
Dette erimidlentid ikke ensbetydende med, at de opndede priser overstiger markedsprisen.

Pa bagerund af det oplyste, ma det endvidere konkluderes. at Rigspolitiet i strid med bud-
getvejledningen har foretaget forudbetaling for ydelser leveret fra begpe konsulentvirksom-
heder, jF afsnit 4.2,

Rigspolitiets konklusion pd side 33 om. at|Dynamic Approach af formelle grunde ikhe bur-
de have vieret involveret i besvarelsen af dt sporgsmdl fra en tilbudsgiver, ma tiltredes. Det
vurderes imidlertid pa det foreligpende grundlag. at Dynamic Approachs imsolvering har
vieret konkret usesentliz, hvorfor involveringen ikke medforer udbudsretlice honseky enser.
Jf. afsnit 4.3.

Baggrunden for honklusionen er folpende:

2. KORT OM BAGGRUNDEN FOR OPDRAGET

I perioden september 2015 til juni 2016 har journalist Soren K. Ishoy anmodet om aktind-
sigt i en rwkke dokumenter vedrorende Rigspoliticts brug af” konsulenter. navnlig konsu-
lentvirksomhedermne Dynamic Approach og just training.

Virksomhederne er ¢jet al” henholdsvis Christine Thorsen og Mariann Ficro. honsulenter
som Bettina Jensen tidligere har anvendt. da hun var ansat hos DR.
AKtindsigtsanmodningerne hos Rigspolitiet har resulteret i fem afgorelser:

~  Afgorelse af 7, januar 2016

=~ Afgorelse af 4. april 2016 (herunder tidii cere delafiorelsc af 27. januar 2016)

~ Alporelse af 13. maj 2016

-~ Afgorelse af 8. juni 2016

- Afgoreisc af 14. juni 2016

Soren K. Ishoy har ifolge en artikel pA BT ud over aktindsigt i materialet fra Rigspolitict
ogsd taet aktindsigt i materiale fra DR og fra Rigsrevisionen.
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P4 baggrund af aktindsigtsmaterialet har BT i juni og juli mdned 2016 bragt en rakke kriti-
ske artikler om Rigspoliticts anvendelse af konsulentvirksomhedeme., Artiklerne har bl.a.
omhandlet den okonomiske storrelse af ydelserne kobt af konsulentvirksomhederne, mang-
lende udbud af ydelserne samt relationen mellem afdefingschefen i koncemservice og ejer-
ne af konsulentvirksomhederne,

P4 baggrund af artiklerne og de heri fremkomne oplysninger anmodede okonomidirektor
Nikolaj Veje Koncernservice om at udarbejde en redegorelse for samarbejdet med konsu-
lentvirksomhederne. Rammeme for redegorelsen folger af okonomidirekiorens kommisso-
rium af 28, juni 2016, Heraf folgel‘. at redegorelsen skal indeholde:

Rammer for redegorelse for samarbejdet med konsulenterne
| Christine Thorsen (Dynamic Approach) og Mariann Faro
! (Just Training) siden 2011

» Gennemgang og afdzkning af det samlcdc aftalckompleks |

s Gennemgang af den neermere beslutningsproces omkring indglelse af aftaler-
nc, herunder aftaler som skulle have veeret udbudt

; ¢ Gennemgang af de samlede afholdie udgifier, herunder for profil for fakture- T
ring og beteling vedrerende de enkelte afialer

s  (ennempgang af udgiftsstyring og budgetkontrol med henforing af fakturaer
til konkrete projektbevillinger eller 11! Koncernservices samiede drifishevil-

i ling

¢ (iennemgang af det samlede forleb, herunder:
- Forklare behov for konsulentbistand
- Beskrive overvejclser bag konkret valg af konsulenter
- Redcgore for tangstrakt brug af samme konsulenter
- Beskrive konsulenternes roller i opgavemne
- Vurdere ydelser ssammenholdl med resultater

Den ferdige redegorelse overdrages til Kammeradvokaten for ekstern validering.

“re ae i ™" — i — I T S

Dette resulterede i redegorelsen “Redegorelse for Koncernservices samarbejde med konsu-
lentvirksomhederne Dynamic Approach og just training i perioden 2011 og frem” of 23, julli
2016 ("redegorclscn™),
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3.  RETSGRUNDLAGET

Vores vurdering laper sigte pa at afklare, hvorvidt Rigspolitiets anvendelse al konsulent-
virksomhederne er sket i overensstemmelse med udbudseezlerne, herunder tillige de almin-
delige lorvaltningsretlige regler og principper.

Som flge heraf redegores der derfor forst kort for retserundlaget.

3.1 Rigspolitiets retningslinjer for indkeb af konsulentydelser

Den 27. maj 2014 sendte Nikolaj Veje en e-mail il stabscheferne | Koncernservice vedhaz!-
tet dokumentet "erds):rivelse vedr. reiningslinjer for indkob af konsulentydelser” samt
bilux 1-4 til rundsl\rl\-cl};cn.

Koncernindhob offenttizcjorde rundskrivelsen samt bilazene pad POLnet (Rigspolitiets int-
ranet) den 28, maj 2014,

Bilag | U/l rundskrivelsen beskriver Rigspolitieis retningslinjer for indkob af konsulentydel-
ser. | tredje afsnit beskrives de lovgivningsmaessige rammer for indkob af konsulentydelser.

Der henvises i det hele til bilag 1. idet bilaget pA en padagogisk og overskuclig mide be-
skriver de retlige rammer for indkob af konsulentydelser. som de var gieldende fra 2014,

P4 nxr reguleringen elfter tilbudsloven er bilag 1 endvidere retvisende for hele den for rede-
gorelsen relevante periode (2011-2015).

For s& vidt angér tilbudsloven, skal det af relevans for nievarende notat suppleres. at G-
budsloven (som blev indfort i 2001° vg sencre er blevet mndret flere pange) fra L. juli 2007
til 31. december 2015° fandt anvendelse pé indkob af bilag 11A-tienesteydelser, hvis vardi-
en oversteg kr. 500.000. | perioden fra 1. juli 2007 til 31. december 2012 tandt tilbudsloven
endvidere anvendelse pa indkob af bilag 11B-tjenesteydelser. som overster en verdi pa kr.
500.000. Bilag 1. der er pldende fra 2014 og frem. redegor saledes Tkke for indkob af bilay
[1B-tjenestevdelser forud for 2013, Forpligtelsemne, der fulste af tilbudsloven. beskrives
supplerende i afsnit 3.1.1.3 nedenfor.

Dct bemacrhes. at udbudsdirektivet (Europa-Parfamentets og Radets direktiv ar, 2004/18/E1°
al 31. marts 2004) blev implementeret i dansk ret den 16, september 2004 oz gjaldt indtil

Det kan newnes at werskelverdieme fastsaties 4e for or. | pertoden 2011-20170 var verdierne Lidt bavere

Lovnr 450af? juni 2001

Tilbudsloven blev endret ved Lov nr. 1564 af 15, december 2015 (¢ /dbuds'aven), hvorefier a%mt 111 tlbudsloven om
"Vare- oy |jenesteydelseskontrakter™ blev ophavet, )f. Udbndslovens & 198

Ved bekendigorelse nr. 937 af 16. september 2004,

5dc i
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den 31, december 2015% Bilag | er sdledes retvisende for reguleringen efter direktivet i hele
den relevante periode. Endvidere skal det naevaes. at der ikke er sket hogen xndring i for-
hold ti! reglernc om forvaitningsudoyelse. herunder de forvaliningsretlige grundsatningzer
om bla. ligebehandling. saglighed. forbuddet mod magtfordrejning samt princippet om
forsvarlig okonomisk forvaltning. Bilag | er sdledes ogsa retvisende for offentlige myndip-
heders forvaltningsretlige forpligtelser i hele den relevante periode.

Rigspelitiets retaingslinjer for indkob af konsulentydelser. navnlig beskrevet i bilag 1. rede-
gor sdledes pd relvisende made og pedagogisk forstielig vis for forpligteiserne, der fulgle
af dircktivet of forvaltningsretten sumt til dels tilbudsloven i hele den for rcd&gnrclsen rele-
vanle periodd (2011-2015). Retningsiinjerne indeholder imidlertid ikke noget, som kunne
vare nyt for personcr. der efter 2007 havde huft ansvar for at foretage utTcniﬁgc indkob.

I afsnit 3.1.1 nedenfor fremgdr uddrag fra retningslinjemme i bilag 1. afsnit 3.

Herefler redegores der supplerende for de udbudsretlige principper om sammenlegning o
opdeling af kontrakter, jf afsnit 3.1.1.1. Endvidere redegores der supplerende for regulerin-
gen af bilsg LHIA- og 1IB-tfenesterdelser. jI. 3.1.1.2, Herudover redegores der for tilbudslo-
vens regulering af offentlige myndigheders indkob al tjenestevdelser. jf. afsnit 3.1.1.3. og
slutteligt redepores der supplerende for de forvaltningsretlige principper. jf. alinit 3.1.1.4

311 Udbudsreglerne og forvaltningsretlige principper
Afbilag | ti] rundskrivelsen. afsnit 3, fremgdr bla”:

“Er opgaven omfattet af EU's udbudsdirekiiver”, skal opgaven udbvdes efier disse
regler,

Er opgaven ikke omfattet af udbudskravet efier EU's udbudsdirektiver, kan denne
nirettelegges frit. men med respekt for EU's ligebehandlings- o ighael.
princip samit annonceringsreglerne i Tilbudsloven®.

eI IgUZIN

Udbrdsdirektivet fra 2004 er senere blevet ophiyet ved dicektin 2014i24 EU, der blev implementeret i dansk ret ved
udbudsloven af 15, december 20135, der trddte 1 kiafl den 1. Janunr 2016, Nr der 1 nervarende notat henvises il direk-
tivet, menes der direkiivet fra 2004, som var galdende 1 den for redegorelsim relevante peniode.

Formateringen i det indsate afviger lidt fra formateringen i bilag | u) rundskri elsen, det der bl a. af hensyn til kese-
venligheden er 2ndret baggrunds- ng reksifarve 1 udklippet "Kort om EU-udbud og ' Tarskelvardier”.

Se mere herom ph hipsffwww. euo dkfdokunenter/retzakter/,

" hitps v wiw retsinformation. gk 10710.85px7ed=11385K

n
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Kort om £ U-udbud og "Teerskelvrerdier”
LU's udbudsdirekay har 6] formal ot skee gennemsiztizhed og ligebehandling af mar-
kedsaktoresre, nar der kobes ind for offontlose madler. Hvidke resler der skal folges afluen-
ger forst oy fremmest af kontrakiens veerd,
o Hwis kontrakisimmmen overstiger udhndsdirektivels terskelveerdr, skal opgaven
som wdsanzspimkt 111 udbud. ferskelva rdhen for managemeantkonswlentvdelser
eri 2004 998.019 kr.

o ud kol over SKO.000 k., men wnder udbudsdickeivers twrskelvierds if ovenfor.,
| skal opeaven amancercs | henhold ul tlbudsfoven, |

o [ raopgavens kovtrakivum under 300.000 br. or der blot kray om, ai leveranduren
veelicx vl fra objektive oz sadd so kriterier.

Selvom o komrakt kan dolos op ¢ mindre dele, kan sommenbecagen mellem konrakterme
hewvde at der or o sandede koatrokhivolumen, der or afrorende, og derimed dew, der skal
fwges ol grund, nar kontrakisummen heregnes. Kontrakternes veerdi skal ivpask sammoen-
lagrpes. frwis der er tale one ensaricde o2 gemtasne ydelser, elfer hvis komtrakterne tiener at
na det saimne mal. Detie geelder vanset, one kontrakierne oo spredt geografisk, organsato-
risk eller tidvimer o,

Det skal ved vardermygen af kaontrakivaerdier ke dokumenteres, at der er foretaper ot

Sfornufier shon.

led tndkob af konsulentydelser, tvor der ikke er krav om annoncering eller udbud,
og hvor eksisierende rammeafialer ikke benyiies, skal det pd anden made sikres, at
indkobet sker | overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler, sanit
under respekt af princippet om forsvarlig ckonomisk forvaltning. Princippet indebee-
rer, ai ordregiveren er forpligiet til, forud for beslutningen om indkobet of forvisse
sig om, al den virksombed, som fir kontrakten, ogsa kan levere pa den bedste og bil-
ligste made. Dermed vil der ofie opstd et behov for, at ordregiveren (Politiet), inden
germemforelsen af et indkob, foretager en reel afcogning af markedet. Koncernindkob
anbefaler, at dette sker gennem indhertning of tilbud fra minimum 3 relevante leve-
randorer, eller ved en fremgangsmide der pa tilsvarende vis sikrer, at der sker en
hensiptsmeessip afdekning af markedet, og at indkobet er sagligi og okonomisk for-
svarligt.

Ved indgdelse af aftaler om konsulentydelser skal det endvidere péses, at transakti-
onsomkostningerne reduceres mest muligl, Ivorfor rammeagfialer indgdet af Risspoli-
tiet eller Staten og Komnmunernes Indkobsservice (SKI} mv. i videst mulige omfan
skal anvendes,”

Rate 1) '
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Til illustration af. hvilke ovenvgjelser en ordregivende myndighed bor gore sig i forbindelse
med indkob af ydelser fra cksterne konsulenter. kan der endvidere henvises til bilag 4 til
rundskrivelsen. Bilaget indeholder et “heslutningstra™. som leder ordregiver igennem pro-
cessen, nar det skal besluttes, om der skal indkobes ydelser fra eksterne konsulenter. herun-
der hvis dette er tilfazldet, efier hvilke spilleregler indkobet skal ske.

3.01.1.1  Supplerende - sammenlegning og opdeling af kontrakter
1 udbudsdirektivets artikel 9. stk. 3. er det anfort. at ¢t projekt til indkob af tienesteydelser
ikke ma opdeles ... med henblik pa at udelukke dette fra direktivets anvendelsesomrdde™.
! |
| Endvidere fremgér det af direktivets artikel 9. stk. 7. litraja), at en ordregivende myndighed
| ved indgaelse af "fignende™ successive kontrakter skal "rLge hensyn tif den forventede vaer-
di i lobet of de tolv maneder, der folger efier indgaelsen af den oprindelige kontrake”.

De nazvate bestemmelser ma antages o viere udink for generelt gaeldende udbudsretlige
principper, hvorefter kontrakter ikhe md opdeles med henblik pd at undgé udbud, og hvor
der ved vurderingen af veerdien al’ en kontrakt shal tages hensyn til et lengere tidsperspek-
liv, som ikke kan vaere under ét 4r.

Princippernc mé antages at viere kumulatis ¢ forstdet ph den made, at et projekt. som har en
forventet varighed ud over det nasvnte ene ar. ikke ma opdeles.

Vurderingen af om cn kontrakt v edrorer ot eller flere af hinanden uvathangige projekter fo-
retaces i praksis som udgangspunkt ved en funktionel vurdering®. hvor der ses pd, om der
er en ydelsesmessig (samme leverandor kan levere til samme kunde), en funktionsmaessiy
(vdelserne indgar til losning af ét og samme behov) og en tidsmessig sammenhazng. 1 rela-
ton tif den tidsmaessige sammenhaxng er det i praksis' fastsldet, at en tidsmaessig forskyd-
ninz mellem kontrakter ikke i sig selv kan begrunde en udbudsretlig opdeling. hvis sam-
menhaengen i ovrigt er si naer, at ydelserne mé anses for leveret som fed 1 ¢t samlet projekt.

3.1.1.2  Supplerende - bilag 114 og I1B-tjenesteydelser

Om udbudsreglerne skal det af relevans for nervaerende notat suppleres, al der i udbudsdi-
rehivet sondres mellem bilag 11A- og 11B-tjenesteydelser, Direktivet bestdr af 27 kategorier
al tjenesteydelser. Kategori 1-16 bestar af bilag A-vdelser. mens kategori 17-27 bestdr af
bilaz B-ydelser,

Se EL-Domnstolens dom af' 5 oktaber 2000 i sap C-16 98 (Sefev) og EU-Domsiolens dom af 15, maets 20421 sag C-
STAY0 (Kemmissionen mud Tyskland)

Se klagenanet for Ldbud § sagen Glodsaxe Komimune mod Den sclvejende institution Hareskovho m fl af 17, jum
2005, hyor det konstateres, at mdghcelsen af tidsmaessigt forskudie kontrakier med en og samme arkitekt var "hogrimdys
1 praktiske hensyn™, men 1 avngt under hensyntagen ti) ydelsernes ensantede karakier, som kunne leveres af den samime
tjenestey der, matte “anses for ¢n anskaffelse i relation tl terskelh wrdierne™

hae |
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Opdelingen har betydning for, om direktivets procedurer skal anvendes fuldt ud eller alene
delvist. [.ndvidere er terskelvicrdierne under dircktivet forskellige for A- og B-ydelser. |
2014 var tershelvierdien tor A-ydelser™ kr. 998.019. mens tzrskelvardien var kr, 1.541.715
lor B-yde!ser,

Af Konkurrence- op Porbrugerstyrelsens vejledning om “Kob afl B-(jenesteydelser” fra au-
cust 2013, side 5, lolyer:

“A-ydelser skal indkobes ved at folge udbudsdirektivets detaljerede procedurefor-
skrifier, hvis kortrakiverdien averslﬁger udbudsdirektivets aktuelle terskelverdi. 4-
ydelser nied en veerdi, som overstigtr 500.000 kr., men som er under terskefveerdien
i udbudsdirekivet, skal i Danmark innonceres efter reglerne i tilbudsioven.

B-ydeiser kan indkobes pa lempeligere vilkdr end A-ydelser. Konkret er indkob af
B-ydelser alene onifattet af udbudsdirektivels bestemmelser om tekniske specifikati-
oner samit meddelelse om, at kontrakten er indgdet, hvis kontrakiverdien overstiger
tidbudsdirekiivets aktuelle terskefveerdi,

Kontraktindroelsen er dog fortsat omfattes of grundieggende traktatretlige normer
vg principper om blandt andet ligebehandling, gennemsigtighed og proportionali-
tet, hvis kontrakten har en kliar grenseoverskridende interesse. Det beror pi en
konkret vurdering, hvorvid! en kontrakt har en greenseoverskridende interesse.

Herudover er alle forvalimngsmyndisheder underlagt grundieggende forvalinings-
retlive principper, der skal iagttages, nanset lvad der méute folge af udbudsdirekti-
vel, nibudsloven eller grundlwggende traktatretlige normer og principper. Det in-
debaerer blandt andet et krav om forsvarlig okonomisk forvaltning.”

Videre folger det afvejledningen. pi side 13. 3. afsnit:

“Indtl 1. januar 2013 indefiold: titbudsloven en forpligielse for ordregivere il at
Joretave en annoncerine forud for tilduling af kontrakter om B-ijenesievdelser med
en vaerdr over 500.000 kr. ekski. moms. | medfor af [lov] nr. 1234 af 18, december
2012 blev annonceringsplisten for B-ydelser ophever. I dag er indgdelsen af kon-
trakter om B-ydlser siledes ikke reguleret i tilbudsloven,”

Det betydur, at sifremt en ordregivende myndighed forud for 2013 pdtankte at indgh en
kontrakt om levering af bilag 11B-tjenesteydelser, hvor kontrakien ikke oversteg udbudsdi-
rehtivets taerskelverdi, men dog oversteg en vaerdi pd kr. 500.000, skulle myndigheden an-

" Doy undtaget tienesteydelser 1 knlegori 8 og de tienesteydelser 1 koteyori 5, hvis CPV-positioner svarer til CPC-

nummer 7524, 7525 og 7526

Sdgla '
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noncere kontrakten forud for tildelingen. Se endvidere afsnit 3.1.1.3 nedenfor om offentlige
myndigheders torpligielser cfler tilbudstoven,

Fastsattelsen al. om en yenesteydelse er en {1A- eller 1iB-ydelse. skal ske med udgangs-
punkt i de 27 kategorier. der fremgir af bilac 1A og 11B i udbudsdirektivet.

Eksempler pa bilag HA-tjenestey delser er blaa. kategori 11 om "Managementkonsulentvirk-
sonthed og hermed beslegtede (jenesteydelser”™ op Kategori 14 om “ledligeholdelse og re-
paration”.

Eksempler pd bilag 1IB-{jenchteydelser er Kategori 22 om  “Personalendveelgelse
og -rekruttering” og kategori 24 om " Undervisning og erfivervsuddannelse™.

Ydelser, der ikke fremgér af bilazene. skal betragies som B-vdelser. De falder ind under
“andre tjenesteydefser”. der er hategort 27 i bilag 1113, Denne kategori kan dog kun anven-
des. hvis man med sikherhed ikhe kan placere opgaven under nogle af' de ovrige kategorier.,
og anvendelse af den er derfor en absolut undiagelse.

Safremt en hontrakt bestdr af bide bilag 1A- og HB-tjenestey delser, afgor vaerdien af de
papzldende ydelser, om kontrakten samlet skal anses som cn kontrakt om A- eller B-
ydelser. Sd/remt vaerdien al” bilag 11B-tjenestevdelserne er storst, betragtes kontrakten sam-
let set som en biluz [1B-kontrakt, og anskaffelsen er dermed underlact lempeligere procedu-
reregler. herunder bla. reglerne om tekniske specifikationer. eventuel meddelelse om. at
kontrukten er indziet. samt overholdelse af de forvaliningsretlige principper.

Det er i strid med udbudsretten, sifremt en ordregiver sammenlagger forskellige ydelser
alenc med det formal at omged udbudsreglemne. fieks. ved at lxgge bilag A- og B-ydelser
sammen lor gl “undiage™ bilug A-vdelsemne fra udbudsprocedurerne i dircktivet. Vurderes
det. at cn kontrakt om bilag 1I1B-tjencsteydelser har en “klar grenseoverskridende interesse”
shal de traktatretlize normer og grundsetninger endvidere overholdes." Konsckvenseme af.
at en Kontrakt har craznscoverskridende interesse er, at ordregiveren bl.a. som udgangspunkt
skal sikre gennemssptighed om kontraktindgéelsen.

3.1.1.3  Supplerende — Titbudsioven

1 den for redegorelsen relevante periode er tilbudsloven endvidere relevant. Loven regulere.
de pi davarende tidspunkt offentlige tjenesteydelseskontrakter, hvis vardien oversteg kr.
500.000. Tilbudsloven fandt sledes praktisk anvendelse for tjenestey delseskontrakier. hvis
vaerdi 14 i spaendet mellem kr. 500.000 og direktivets (hojere) terskely ardier,

Y hip fiwww udbudsportalen dk/Om portalen'f AQ hommuynemes-ofie-sillede-sporgsmal---ou-syarmne-pa-dem Udbud-
f-B-vdelser-stitler- cra -] -udbyder 1/

F eks. kan nazvnes fm bevagelighed, forbuddet mod natronslietsdisknmination, ikke-forskelsbchandling og bgebe-

handling. gennemsigtighed, proportivnalitet oy gensidig anerkendelse

M
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Loven blev indfort i 2001, men anvendelsesomradet blev ved lov ar. 572 af 6. juni 2007,
der trddte | kraft den 1, juli 2007, udvidet 1il ikke alere at gelde pa indhentning afl tilbud i
bygge- og anlegsscktoren. men tillige at finde anvendelse pd offentlige vare- og tjeneste-
vdelseskontrakter.

Med loseendringen i 2007 blev lovens afinit 1 indfort, det il sige §§ 15a-15d.

Det fulpteal§ 15a. nr. l|-3, at afsnit 11 gjaldt for
|

") uffenilige :Er‘e.’nc-’kobskommk‘ur. hvis veerdi overstiger 500.000 kr., men er

mindre end de aktuelle teer kelveerdier i udbudseirektivet, jf. § 15 b, nr. 3, LT

2) offenthge tjenesteyd:iseskontrakter omfattct of udbudsdirekiivets bilag Il A sa-
som kontrakter om vedligeholdelse og reparation, landtransport, regnskab, revision
or bozholderi, markeds- og opinionsundersagelser m.v., lvis veerdi overstiger
300.000 kr., men er mindre end de aktvelle terskelverdier i udbudsdirektivet, jf. §
{556 nr. 3 og

3) offentlige tjenesteydelseskontrakter omfattet of udbuclsdirektivets bilag 11 B sa-
vom kontrakter om hotel- og restaurationsvirksombed, jernbanetransport, sund-
heds- oz socialvaesen, undervisniner og erlvervsuddannelse m.v., hvis verdi oversti-
ger 500.000 ke

Sifremt en offentlig kontrakt var omfattet al” ovennavnte § 15 a, var ordregiver som ud-
gangspunkt forpligtet til forud for indhentning af tilbud o tildeling at annoncere kontrakien
i pressen eller i et clckronisk medie. I'ra 1. april 2012 skulle ordregivere benytie
www.udbud.dk til annoncering af Kontrakter omfattet al tilbudsloven.”

Annoncen skulle som minimum indeholde 1) en beskrivelse al opgaven. 2) myndighedens
komtaktoplysninger. 3) en tilbudsfrist. 4) adresse for modiazelse af 1ilbud eller anmodninger
om deltagelsce og 3) tildelingskriterieme,

Det fulgte videre af § 15 d. sth. 1. at:

“I'ed tifretteleesselsen og gennemforelsen af procediren skal ndbyderen sorge for,
at uveelgelsen aof tilbudsgivere sker pd grundlag af objektive, saglige og ikkedis-
kriminerende kriterier, oy at der ikke finder forskelsbehandling sted metlem til-
budsgiverne.”

Helendtgorelse om ordregiveres annoncering af offentlige vare- e yene.teydelseskontrakier pd den centrale udbuds-
platforn (BEK nr, 280 af 23, mans 2012}

Mg Tt 1%
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I'ndvidere skulle ordregiver, ji. § 15 d. stk. 2, hurtigst muligt underrette samtlige tilbudsgi-
vere om. hvilken afzorelse der var blevet truffet med hensyn til titdeling af hontrakten.

Tilbudsloy en indeholdt siledes fra 1. juli 2007 en rekke bestemmelser om offentlige myn-
digheders indkob af jenestey delser.

Som navnt uAder afsnit 3.1.1.2 blev tilbudsloven @ndret ved lov nr. 1234 at} 18. december
2012 med virkning fra 1. januar 2013. Loviendringen medforte en ophaevelsé af § 15 a, sth.
1. nr. 3. /Endtingen indebar. at ordregivere ikke laengere under tilbudslovch\'ar forpligtede
til at foretage en annoncering forud for indgielse af en kontrakt om bilag 11 B-
tjenesteydelser.

1 perioden 1, juli 2007 til 31, december 2012 fandt tilhudsloven sdledes anvendelse bade pa
indhob af hilag 11A- o 11B-tjenestevdelser, Fra den L. januar 2013 (il og med den 31, de-
ccmber 20135, gialdt loven endvidere fortsat pa indkab af bilag HHA-tienesteydelser. Herefter
oph®vede udbudsloven (de resterende dele af) afsnit 11 1 tilbudsloven.

Ordregivere, der sdledes efter 1. januar 2013 indzik kontrahier om bilag 1I B-
tjenesteydelser. der oversteg 1@rskelvierdien i udbudsdireklivel. skulle herelier alenc over-
holde udbudsdircktivet regler om tekniske specifikationer (artiket 23) samt indsende en
behendizorelse (il EU-tidende om indgéelse af Kontrakt (artikel 35. stk. 4).

k.ndvidere var det fortsal gieldende. at ordregivere i henhold €] U-Domstolens praksis var
lorpligtet 1l at overholde EUF-traktatens principper om ligebehandling og gennemsigtiy-
hed, ndr en kontrakt skonnes al have en klar pranscoverskridende interesse, ogsd selvom
kontrakivazrdicn er under udbudsdirektis ets tarskelvardi. Dette indebar bla.. at ordregiverc
lor sidunne kontrakter med Klar praznscoverskridende interesse skulle sikre, at kontrakten
forud for indgéelse havde vacret udsat for cn passende grad af offentlighed.

| praksis betod dette. at ordregiveren shulle sikre. at der skete honkurrence omkring bilay:
11B-tjenestevdelser. der havde en kiar graenseoverskridende interesse. En sddan konkurrence
kunne [eks. sikres ved at foretage en annoncering, '

3.1.14  Supplerende - de forvaltningsretlige principper

Om de forvaltningsretlige principper, som finder anvendelse uanset, om indkobet er omfat-
tet af udbudsregterne. kan suppleres med folgende. der fremgér at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens hjemmeside:

¥ [ FF 2012-16-10 n- 28, bemarkningene 1 § 1, nr 2

Lk 17 'R
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"De grundieeggende forvaltningsretlige principper indebarer, at myndigheden skal
udove saglig forvalining i overensstemmelse med magtfordrejmingsgrundsetningen.
Det betyder, at forbuddet mod varetagelse af private hensyn, ligebehandlingsprincip-
pet, kravet om forsvarlig okonomisk forvaltning og proportionalitetsprincippet skal
overholdes, Disse principper skal iagitages, uanset Iivad der métte folge af udbudsio-
ven, tilbudsloven eller grundleggende trakiatretlige normer og principper.

Selvom en forvaltningsmyndicheds kontrakt ikke er omfuttel af udbudsrevlerns fnder
de grundlaegeende nationale forvaliningsretlioe principper /b[tsa; anvendelse

Helt_overordnet er det afgorende for gennemforelse of en lJvh‘ indkobsproces efier
glmindelige og uskrevne forvaliningsretlige principper, ot der ikke efierfolgende kan
rejses Ivivl om sagligheden ved ordregiverens dispositiozer. Der udspringer omvend)
- i modseetning til udbudsretten - ikke i retlig henseende egentlige formkrav til gen-
nemforelsen qf indkobsprocessen. Ordregiveren skal imidlertid sikre sig. at indkobs-
processen dels er gennemfort pa et sagligt grundlag op i overensstemmelse med de
ovrige grundieggende forvaliningsretlige principper, dels at dette | fornodent omfang
kan dokunienteres.

Princippet om forsvarliv okonomisk forvaltning, indeberer, al ordregiveren ligr en
forpligtelse tif at forvisse sig om at den virksomhed som [ kontrakien, vegss kan le-

vere pa den bedste og billigste méde. Dermed vil der ofte opstd et behov for. at or-

dregiveren, inden gennemforelsen af ef indkob, foretager en reef afsogring af marke-

det,_herunder ved al rette henvendelse til flere_forskellige virksomheder, inden der
indgds kontraki med en bestemt virksonihed”™ " (min understregning),

Princippet om forsvarlig okonomisk forvaltning understoites ligeledes af statsstottereglerne
og betyder med andre ord, at en offentlig ordregiver skal sikre sig. at prisen pa den indkobie
vdelse ikke overstiger markedsprisen. og at indkobet i ovrigt sker pfi okonomisk forsvarlig
méade.™

Idet der stilles krav om. at myndigheden i fornodent omfang skal kunne dokumentere. at
indkobet er sket i overensstemmelse med grundlzezgende forvaltningsretlige principper. er
det nodvendigt, at myndigheden ~ ved afsogningen af markedet - sender den samme opga-
vebeskrivelse og opfordring til at afgive tilbud ti} samtlige virksomheder. som myndigheden
retter henvendelse til. P4 den made kan myndigheden ogsd vaere sikker pa sami dokumente-
re, at tilbuddene er sammendignelige, hvoreRer myndigheden kan acceptere det bedste til-
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™ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledming om kob of R-tienesteydelser fra august 2013, side 40, 5. afsnit
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bud. I'n indkober méa med andre ord have gjort sig klart, hvad det er for ¢t behov, der skal
dxkkes ved indkobet. Disse hensyn er ligeledes omtalt i Ripspolitiets retningslinjer for ind-
hob af'honsulentydelses. jf. afsnit 3.1 ovenfor.

4. VURDERING

4.1 Udbudspligt eller anden konkurrenceuds=ttelse
1 det folgende vurderes Rigspoliticts brug af konsulentvirksomhederne hver for sig.

Indledningsvist bemarkes det, at Rigspolitiets brug af de lto konsulentvirksomheder i rede-
zorelsens punkt 2 angives at udspringe af en i lobet af 2039 og 2010 gennemfort budgetlana-
Iyse af politict og anklagemyndigheden., som var udarbejdet med henblik pd at tilvejebringe
rrundlag for meget betydelige effektiviseringer af politicts opgavevaretagelse.

Koncernservice fik ansvaret for at implementere tee storre delprojekier, hvor der forvente-
des ¢l samiet nettoeiTektiviseringspotentiale pd omkring 200 mio. kr. drligt, og hvor der
allerede ved udgangen af 2012 skulle veere realiseret effektiviseringer for § alt over 130 mio,
kr.

Narmere om tilretteleggelse al arbejdet er der anfort en rekke forhold, som Rigspolitict
har behandlet samlet i redegorelsens afsnit 6 a) pd side 30,

{ redeporelsen anfores det pa side 30. 4. alsnit. at det p& tidspunktet for indkobene ikke var
muliyt at skabe og beskrive el samlet overblik over opgavernes harakter oz omfang. 1 rede-
gorelsen pA side 30, sidste afsnit. anfores det videre, at kontrakterne blev indgécet af flere
ledere | Koncernservice, der hwver isar fokuserede pd deres konkrete opgaver, og at disse
derlor blev betragtet som enkeltstiende. afirensede opgaver. Videre fremgér det overst pa
side 31. at opeaverne af denne grund ikke blev betragtet som en sammenhzngende leveran-
ce. hvorfor det ikke blev overvejet at foretaie et samlet udbud.

At forholdenc var som beskrevet understottes ‘kke af oplysninger. der kan udledes at” det
modtagne materiale. Rigspolitict udarbejdede rent faktisk kontrakter indeholdende ydelses-
beskrivelser med begge konsulentvirksombeder, Der kan bla. henvises til Kontrakt af 29.
juni 2011 mellem just training og Rigspolitict, bilag 1 "Ydelsesbeskrivelse”. Ligeledes kan
der henvises til Dynamic Approachs tilbud af” 1. marts 201 1. der ligeledes beskriver opga-
vens “omfang og indhold”.

Hertil kommer, at indkobene ~ samlet set over perioden. men ogsd inden for en merc snze-
ver tidsmaessig sammenhang — ¢r af en storrelsesorden, som overstiger taerskelvaerdiemne.

Kipc [ i
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Som redegjort for under afsnit 3.1.1.1 skal kontrakier (kontrakters vierdi) ty pisk sammen-
lacgges, hvis der cr tale om en ydelsesmassig (samme leyerandor kan levere til samme kun-
de). en funktionsmassig (vdelserne indgdr ti] losning af €1 oy samme behov) og en vis tids-
massig sammenhxeng, Det skal ved vurderingen al hontraktveedien hunne dokumenteres. at
der er foretaget et fornufigt skon - ikke alene af behovet her og nu. men af behovet over en
forventelig periode pd ikke under et &r. Dette er ikke dokumenteret,

Nir Koncernservice som organisation indkober ydelser fra de to samme Konsulentvirksom-
heder, herunder lobende udvider indkobene henover en lengere periode. burde det sid klart,
at der ikke var tale om cnkeltstdende. afgraensede opgaver. som ikke udbudsmassigt skulle
vurderes samlet. Allerede fordi projektet udspiingcr af”et og samme behov for tilvejebrin-
gelse al” budgetanalysens effektiviscringspotentiale, og da de samme konsulenter kunne
bruces il flere opgaver inden for dettc cne projekt. taler dette for. al opgaver-
ne/hontrakternes vierdi skulle vaere lagt sasmmen. Under alle omstendigheder mé det i lobet
af 201 ! —uvanset de udfordringer som Koncernservice som nyapretiet afdeling mé have stéct
over for, jf. redegorelsens punkt 2 — have staet klart, at vardien al”kontrakterne under alle
omstzndigheder samlet oversteg txrskelvardien pd kr. 300.000. | det forste &r loser just
training siledes opgaver for kr. 4.713.505, jf. redegorelsens tabel 2. mens Dynamic Ap-
proach loser opgaver for kr. 1.715.180,

Uanset hvorledes arbejdet har varet organiseret af Koncernservice, ses der ikke at viere
legitime udbudsretlige begrundelser for. at lederne i Koncernseryvice ikke har foretaget en
indbyrdes koordinering i perioden i forbindelse med indkobte ydelser for over 20 mio. hr.
fordelt pd de to konsulentvirksomheder,

Rigspalitiet kunne og burde siiledes have udbudt kontrakterne samlel, eventuclt pi ramme-
aftalelignende vilkdr. for en periode som dizkkede behovet for implementeringsbistand.
hvor konirakternes verdi blev angivet i ot spend efier Rigspolitiets pd daveerende tidspunkt
bedste skon. Senest i {obet af 2011 bar det stiet klart for Rigspolitiet, at den samlede vaerdi
af kontrukterne langl oversteg terskelverdien pa kr. 500.000.

Det md som folge heraf faepges til grund, at vardien af en cller flere af kontrakierne skulle
veere lagt sammen for s4 vidt angdr begge konsutentvirksomheder, og at dette forer til, al
vierdien al’ sidanne sammenlagte kontrakier oversteg terskelverdien pa kr. 500.000. Det er
sdledes ufornodent for denne vurdering at foretage en n@rmere vurdering af, om der er en-
kelte dele al enkelte kontrakter, som retteligt udbudsretligt kunne opdeles som selvstendige
kontrakier, da vaerdien under alle omstendigheder mé anses for overskredet allerede i lobet
al 2011 og tilsvarende i de cfAerfolgende ér.
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4.1.1  Konsulentvirksomheden just training
4.1.1.1  Karakteren af ydelserne fra just training

1 redegorelsen pd side 31 anforer Rigspolitict, a1 det pa tidspunkiet for anskaffelsen af ydel-
serne fra just training blev lagt til grund, at ydelserne var undtaget fra de vaeldende formelle
udbudsregler. idet det blev vurderet, at der var tale om bilae HB-vdelser. Endvidere frempar
del. a1 Rigspolitiet vurderede, at ydelserne ikke havde graenseoverskridende interesse,

Indledningsvist md det konstateres, at Rigspolitict ikke har dokumentercl. at denne vurde-
ring blev foretaget 1 2011. hvor samarbejdet med just training blev indledt. Den prissam-
menligning. som [remgar at‘rcdcgnrcl*cn, er foretaget i forbindelse med aktindsigtssagen og
udarbejdelsen af redegorelsen,

P: side 5 i redegoreisen fremghr det af tabel 2. hvilke hovedopgaver just training hur bistiet
med. Oversigten pd side 5 henviser eadvidere til tabel 3, redegorelsen side 10, hvoral frem-
cdr. at samtlige kontrakter med just training er indidet i perioden 29, juni 2011 dl 28. okto-
ber 2012,

Det lremgér, at hovedvieiden af vdelserne leveret af just training vedrorer “Funktionsbe-
skrivelser inkl. gap-analyser samt rekruttering”. Ud af ct samlet belob pa kr. 10.862.905
udgor disse ydelser kr. 5.818.163, svarende til ca. 53.5 %. Det fremgar ikhe af redegorelsen.
om Koncernservice foretoz denne opdeling og vurdering pd tidspunhtet for indhobet af
vdelserne. men pd niode den 3. august 2016 blevet det oplyst, at vurderineen ikke blev fore-
tavet pa tidspunktet for indkobet.

Ydelserne er anshaffet pd syv forshellige aftaler plus diverse silbud. jf. noten til tabel 2 p&
redezorelsens side 5,

Som nevnt ovenfor under afsnit 3.1.1.2 ¢r bilag 1B-tjenesteydelser underlagt lempeligere
regler end bilag 1tA-ydelserne. Af udbudsdirektivet fremgar det af bilag 11B. kategori 22. at
" Personalendveelgelse og -rekrutiermg” cr en 11B-y delse.

Foretagelse af forskellipe analyser af potentielle kandidater. berunder afholdelse al” samta-
ler. teamanaly ser. hyor kandidaten vurderes sammen med de nuverende medarbejdere, rap-
portering til ledelsen my,, mé anscs for at falde ind under kategori 22.

Det fremgér ligeledes, at “Undervisning og erlivervsuddannelse™ (kategori 24) er en bilac
[1B-ydelsc. Det vurderes. at afholdelse af seminarer og uddannelse/udvikling. berunder ana-
lyser og coaching, af medarbejdere falder ind under denne Katcpori.™ Inorfor ogsi denne
del af ydelserne er om fattel af bilag 11B.

Denne Lategon omhand'er bla "Stafi” tram ns senvices™ og  Trasminy seanmar. | i CPC refoencenuramer 92 {1t
kalcuonen)
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Ifolge opgorelsen pi side 3, tabel 2, er der blevet anvendt kr. 1.146.970 pd “Afdefingssemi-
narer” og, kr, 3.492.872 ph “Udvikling of organisation (veminarer, analyser, coaching)™.
Sammenlxgges disse med omhostningen for “Funkuonsbeskrivelser inkl. gap-analyser
samt rekruttering” udgor det kr. 10.458.003 svarende til ca. 96 % af de samlede udgifter.

Laxupes de opgjorte vasrdier sdledes til grund. oz bedommes indkobet fra just training sam-
let. JE alsnit 4.1,1.2, vil der vare tale om cn kontrakt om indkob af bilag HUB-
tjenestevdelser. | |

P4 denne baggrund var m:ikuffelsen sdledes ke fuldt ud omfattet af udbudsdircktivelt
repler og procedurer, jE afnit 3.1.1.2. Det skal imidlertid anfores. at kontrakter ikke m
sammenizgges for ot omgd udbudsrepleme. Safremt det ikke sagligl giver mening at sam-
menlzgge kontrakterne — og enkelte kontrakter hovedsaveligt vedrorer bilag A-ydelser —
sha! disse udbydes swerskilt. Dette ma vurderes honkret,

Som navat. har Rigspolitiet ikke dohumenteret, at det pé tidspunkiet for indkobet af ydel-
sermne blev vurderet, hvorvidt kontrakterne vedrorte hilag [LA- eller 1iB-ydelser, samt hvor-
vidt kontrakterne havde en klar grasnseoverskridende interesse, Det ma efter vores opfatiel-
se legges (il grund. at rekrutterines- og personaleydelserne ikke havde en klar graeaseover-
skridende interesse. Ydelserne skulle leveres pd dansk, herunder skulle der aflwldes samia-
ler med kandidater pA dansk i Kobenhavn.

Vurderingen er imidlertid mindre vigtig. idel kontraklerne under alle omstendigheder var
omiattet af tilbudslovens regler som folpe af, at vierdien al i hvert fald en eller flere af kon-
trakterne skulle vacre lagt sammen, In orefier vierdien vitle overstige kr. 500.000.

Efier tilbudsloven var Rigspolitiet forpliatet til forudgdende annoncering af kontraktemne.
ligesom Rigspolitict var forpligtet il at sorge for, at udvaelgelsen af tilbudsgivere sker pa
erundlag af objektinve. saglige g ikke-diskriminerende Kriterier.

Som nacvnt fandt tilbudsloven anvendelse pA kontrakter om bilag 11B-ydelser indyict inden
I. junuar 2013. Samtlige kontrakter, som Rigspolitict henviser ul i redegorelsen pa side 10.
erindglet inden 2013.

Hertil kommer. at det ikke af det fremsendie materiale kan konstateres, at Rigspolinet sik-
rede sig, at indkobsprocessen blev gennemfort pd et sagligt grundlag op i overensstemmelse
med de ovrige grundla:ggende forvaltningsretlige principper.

Rigspolitiet har ikke med redeporelsen godigjort, at ovenstdende er opfyldt. Det er ikke
dokumenterel, at Rigspolitiet annoncerede kontrakiemne, foretog: en saclig udvielpelse eller |
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det hele taget indhentede tilbud eller prisindihationer fra y derligere konsulentvirksomheder
i forhold til de konkrete opgaver.

I redeporelsen fremgar det pd side 31, 4. afsnit:

“Opguaverne blev ikke formelt konkurrenceudsat, men det blev som beskrevet i afsmir 3
¢} undersogt og varderet, om prisen for de titbudte ydelser var konkurrencedygtic...”

Der loreligger ikke dokumentalion for. som ellers anfort i redegorclsen, at Rigspolitiet pa
davarrende tidspunkt sammenlignede konsulenternes priser med priserne pd rele\'ante SKl-
rammenftaler.

Hertil kommer. at en sammenlizning af timepriserne op mod SKl-rammeaftaler ikke cr ens-
betydende med, at en konhurrenceudsxttelse ikke ville have medfort et okonomisk mere
fordelagtigt tilbud fra en anden konsulentvirksomhed. Det skal herved fremhieves., at SKI-
rammeaftalernc vedrorer bilag 11A-ydelser (managementkonsulentydelser). mens oven-
navnte kontrakter udvor bilay l1B-ydelser. Herudover skulle tilbud pd SKI-rammeaftalernc
ikhe alene vurderes ud fra pris, men ud fra en vagining mellem pris og kvalitet pd hen-
holdsvis 20 % op 80 % (1 7.10-rammeaflalen) og en vazgtning mellem projektforslac. pro-
jektpris og projekttecam pd henholdsvis 40-30%. 30-40% og 20-30% (17.13-
rammeafialen).

Det ma derfor konkluderes, at Rivspolitict i forbindelse med indkobsprocessen ikke har
overholdt udbudsreglerne i tilbudsloven, ligesom det ikhe kan konstateres. at de penerelle
lorvaliningsretlige principper. herunder ogsd princippel om okonomisk forsvarlie forvalt-
ning. er dokumenteret overholdt.

Det skal endelig bemarkes, at Rigspolitiet har andret indholdet af “pakkcaftalen™ af 28,
oktober 2012, jf. redegorelsen side 12, 2. afsnit, Her er de tre halvdags medarbejdersemina-
rer og et coachingtorlob blevet honverteret til fire ekstra analyser, 36 timers sparring med
afdelingschefen og 26 timer til ctabler ne af samlel overblik over analyser. Udbudsretligt vil
det ofie vere problematisk at anvende en leverandor (il andre opgaver end dem, som er be-
skrevet i udbudsmaterialet. Dette sky ldes. at den nyc opgeave. nér den ikke har varet omfat-
tet af den oprindelige opgavebeskrivelse, ikke har varel konkurrenceudsat. | nazrvarende
tiifalde har de oprindelige apgaver imidlertid heller ikke veret konkurrenceudsat. Ydelser-
ne leveret i medfor af “pakkeaftalen” har sdledes i alle tilfalde ikke veret konkurrenceud-
sat.

4.1.1.2  Opdeling eller sammenlegning af kontrakter

Det er i strid med udbudsretten at opdele kontrakter eller undlade at sammenlegge forskel-
lige ydelser med henblik pa at omga udbudsreglerne, jf. afsnit 3.1.1.1.

Sige YW
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Af redegorelsen cller de modtagne dokumenter fremgér der ikke noget beslutningsgrundlag
for de indledende indkob af konsulentydelser. Det m4 derfor lazgges til grund. at Rigspoliti-
et ikke pd davarende tidspunkt overvejede. om Kontraktemne enten burde sammenlegges
cller opdeles for at sikre konkurrencen.®

Tapes der udgangspunkt i tabel 2, redegorelsen side 5. sammenholdt med hontrakterne opli-
stet i tabel 3. side 10 (og ydelserne beshrevet heri), er der ikke grundlag for al anlage. at
homrakierne er s forskellige. at det berettiger til en opdeling af kontrakterne. Henset til, at
dut ov crclrdncdc formdl med indkobet af konsulenty delser fra just training var understottelse
afl omurEaniscring af Koncernservice og drifisenhederne herunder, sy m]s det derimod natur-
livt. at Kontrakterne vaerdimacssigt skal bedommes samlet.

De 1o forste kontrakter indgdet i 2011 blev begge indgaet den 29, juni 2011. Vaerdien af
dissc kontrakter var pd henholdsvis kr. 460.000 (Kontrakt om "Kompetenceafdaehning
M udlicitering™) og kr. 450.000 (Kontrakt om “Funktionsbeskrivelser - gap analyser ).
Samlet er tilbudslovens tarskelvardi siledes overskredet allerede ved disse to indledende
indkob. Herefler indgas den 8. august 2011 en koatrakt, hvor opgavens indhold vurderes at
vere vasentligt ens med kontrakten af 29. juni 2011 om “Funktionsbeskrivelser — gap ana-
lyser”, Kontrakten af 8. august 2011 verdiansa:ttes til max kr. 400.000. Det er vores opfat-
telse, at Rigspolitict allerede den 29. juni 2011, men under alle omstzndigheder senest den
8. august 2011 burde have indset, at indkob af konsulentydelser fra just training ikke kunne
ske under tezrskelvierdierne i tilbudsloven, hworefter Rigspolitiet burde have udbudt samtli-
ge eflerfolgende Kontrakter om indkob af konsulenty delser. Eftersom dette ikke er shet.
vurderes det. at samtlige indkob foretaget fra just training er sket i strid med udbudsregler-
ne. Det bemarkes. at indkob af konsulenty delser fra just training i hvert af drenc fra 2011 1il
2013 har overskredel tershelvaerdierne. og at der i disse 4r er indkobet konsulentydelser for
i alt lidi over kr. 10 mio.

Det er vores vurdering. at hontrakleme vardimassiot under alle omstendicheder i langt
storre grad skulle viere opgjort samlet. eksempelvis som minimum inden for de “kasser .
som Rigspolitict opstiller i tabel 2 i redegorelsen pd side 5.

Som anfort under afsnit 4.1.1.1 medforer dette. at indtobene skulle annonceres i overens-
stemmelse med tilbudslovens repler herom.

Det skal bemarkes, at det + forhold til en anden kontrakt 1 2042 (mellem Rigspotitict og Bodsl Fogh Hansen} bles
droflel. hvarvidi flere mindre konsul entkontrakter burde udbydes samlet Dette fremgér af matenale vediaygt ononysmi
bres inodtaget hos Kaminetadvakaten den 15 jult 2016 Der henvises szr til e-mail korrespondance al 27. februar
2012
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4.1.1.3  Sammenfattende vedrorende just training

Sammenlattende vurderes det. at vaerdien af konsulenty delserne fra just training burde vere
opjort samlet. Kontrakterne ville efter vores vurdering blive anset som kontrakter om an-
skaffelse af bilag 11B-tjencstey delser, som er underlagt lempeligere regler udbudsretligt,

Samtlige kontrakier oplistet i tabel 3 i redeporelsen pa side 10 er indgacet inden 2013, Det
laegoes il grund, at kontrukterne ikke har en prasnscoverskridende interesse, Selv i dette
tilfzelde fulgte det dog af tilbudsloven, at Rigspolitiet shulle have foretagel forudgiende
annoncering af kontrakter om bilag 1[B-ydelser med en vaerdi pd over kr. 500.000. som blev

‘ indgdet inden 1. junuar 2013, Rigspolitiet har ikke overholdt dgnne forpligtelse. De to forste

kontrzkter indgdet med just training, begge indgact den 29. juni 201 |, belober sig samlet til
kr. 910,000 (vardiansat til henholdsvis kr. 460.000 og kr. 430.000). Det antages derfor, at
Rigspolitict allerede pa dette tidspunkt foretog indkob i strid med udbudsreglerne. Endvide-
re indgik Rigspolitict allerede den 8. august 204 | endnu en kontrakt med just training. Den-
ne blev vardiansat til kr. 400.000, og kontraklens opgavemissige indhold vurderes at veere
vaesentligt ensarlet med i hvert fald den enc af kontrakterne af 29. juni 2011, Det er derfor
vores opfattelse. at Rigspolitiet senest den 8. aupust 2011 har indkobt konsulentydelser fra
just training i strid med udbudsreglerne, ligesom Rigspolitict, som Konsekvens af, at tilbuds-
lovens tarskelvierdi var overskredet. burde have udbudt samilige efterfolgende kontrakter
om indkob af konsulentydelser, Eftersom dette ikke er sket. vurderes det, at samtlige indkob
foretaget fra just training er sket i strid med udbudsreglerne i tilbudsioven.

Hertil kommer. at Rigspolitict var forpligeet til - hvis kontraben/kontrakterne havde en
veerdi, der oversteg direktivets twrshelvaerdl — at informere EU-Kommissionen om. at kon-
traktlerne var indgdet,

Rigspolitict var desuden under alle omstend gheder underlapt prundlaggende forvaltnings-
retlige principper, herunder princippet om forsvarlig okonomisk forvaltning.

P4 vrundlag af det fremsendte materiale kan vi ikke se. at avenstiende principper er doku-
menteret overholdt ved Rigspolitiets indkob af konsulentydelser fra just training. Rigspoliti-
et kan ikke dokumentere at have afsogt markedet, hvorfor det ma laegges (il grund, at man
har indudct kontrakter dirckte med denne konsulentvirksomhed. indkobet har derfor ikke
vieret konkurrenceudsal. og en efferfolgende sammenligning mellem just trainings timepri-
ser oz timepriserme pa SKl-rammecaRalerne eller efferfolgende sammenligning med priserne
for 12 ovrige rehrutteringer i politiet® ses ikhe umiddelbart at kunne godtgore, at Rigspoliti-

Det bemzrkes | camagt i refation 01} de 12 "semmenhigmelige rekrutteninger”, jf redegorelsen, side 17, 2, afsnit, a1 pri-
serie ikke er sammentignelige. Del fremyAr af side 17, L. afsnit, at just training tog 75,000 kr. per rekrutteningspakke,
at der blev foretaget rekruttering il flere end 45 stillinger og, at der var anvendt fiere rekrutieringspakker end det antal
stillinger, der er rekrutteren til, Prisen per besat stilling var sdledes ikke 75.060 kr, Det er uvist, hvad prisen herfor var.
Opgorelsen er =dledes ikke sammenlignelig med de ovrige 12 rekrutteninger, foretaget af andre leserandorer, 1det Rigs-
politiet fsva disce rekruttennger netop har opgjort pnsen per faktisk besat stilling i1 kr. 127.080.-, Den 8. august 2016
hiar Moncemservice fremsendt en wddybende opgorelse over pnseme per reknutiering, hvor Rigspolitiet her beregnet
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et fra just training opndede den bedste Kvalitet 1! den bedste pris. | ler mé det ogsd tages i
betragtning af. at den betalte pris skal vurderes i furhold til kontrakternes faktiske volumen,
hvor det mé forventes, at der penerelt kan opnds en bedre pris. hvis kontrakier udby des sam-
let.

Indkobet ses derfor ikke dokumenterbart at viere sket | overensstemmelse med Rigspolitiets
formv altningsrethige forplictelser. ligesom Rigspolitiet fejlagtigt ikke har foretaget annonce-
ring.

| 4.1.2  Konsulentvirksomheden Dynamic Appran{:h
i 4.1.2.1  Karakteren afydelserne fra Dynaniic Approach

Pa side 18 i redegorelsen iremgar det al 1abel 13, hvilke opgaver Dynamic Approach har
bistdet med. Tabel 13 henyiser til tabel 14, redegorelsens side 21, hvoraf fremgr, at der i
perioden 1. marts 2011 til 9. november 2012 blev indgdcet oute forskellige kontrakler med
Dynamic Approach. Herefter indgds der i perioden 7. januar 2015 til den 6. juni 2016 fem
yderligere kontrakter, hvor Dynamic Approach enten er kontraktpart eller underleverandor
il kontraktparten. | perioden 2013-2014 er vdelser endvidere kobt pd en rckke mundtlige
aftaler.

Det fremydr af beskrivelsen af opgaveme, side 18, 3. afsnit ff.. at Dynamic Approach har
bistiet med program- og projektiedelse, udarbejdelse af analyser. opstilling af scenarier.
udarbejdelse al ny bilpolitik og fddestrategi, afholdelse af warkshops, projekiplaniazgnin:
og -rapporterng. udbudsstrategi og en rekke udviklingsopgaser, herunder udvikling al’ ny
koretojsdatabasc. implementering af lagerscanner, bilbookingsystem mv. Herudover bistod
Dynamic Approach med udviklingsopgasver i relation til optimering af materiethdndterin-
gen. clablering al” et nyt matericlstyringssystem, magtmiddelstatistik. gennem forelse af be-
redskabsanalyse og implementering af en ny matericlstrateri.

Disse ydelser udgor bilag 1A-tjenestey delser, idet det vurderes. at de [alder ind under kate-
gort 11 (Managementkonsulentvirksombed og hermed beslegtede tjenesteydelser).™

Det formodes, at dette ogsd er Ripspoliticts cgen opfattelse. idet Rigspolitiet har foretapet to
indkob af konsu'entydelser fra Dynamic Approach via SKl-rammeafialer om “"manage-
mentsupport” og “managementhonsulentbistand”, jf. afsnit 4,1.2.2 nedenfor.

Som folge heraf er ydelserne indkobt fra Dynamic Approach fuldt ud omfattet af udbudsdi-
rektivet, og dircktivets procedurcr skal folges. hvis kontraktvacrdien overstiger den aktuelle

prisen per fuktisk besat stilng Det fremyiir hera’, at gennemsnitspnaco for st besaetic 47 stillinger ud porde ki
111.742 -,

Denne kategori omhandler bla “flovefopment consultancy services™, " Bliness and mancgement consultancy and
ralated scrvices”, “Prodicion panaicnsat consultancy servees”, CProcurcorent conseltaney services”, Mandyie-
menirelated serviees”™ oy Prageciananisse ment scrvices other than for consirmchon work”
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tershelvierdi. Herudover shal bilag HA-ydelser. som ikhe overstiger direktivets terskelvay-
di. men dog overstiger en vaerdi pd kr. 500.000. bla. annonceres efter reglerne i tilbudslo-
ven.

Vurdenncen af honkurrenceudsetielen af de forskellize hontrakter lolger lige nedenfor i
afsmt 4.1.2.2-4,1.2.3.

4.1.2.2  Konkurrencendseticlse via SKI-rammeafialer
I redegorelsen pi side 31 anfores det. at aftalerne indgaet den 7. junuar 2015 og den 6. juni
2016 har vaeret konkurrenceudsat via SKI-"ammca[‘taler.

For sa vidt angdr kontrakten af 7. januar|2015. cr denne indgéet med 17.10 Konsulenterne
pd baggrund af SKl-rammeafiale 17.10 (Managementkonsulentbistand). Kontrakien bles
estimeret 1il en verdi pd kr. 2.600.000 og udiob den 31. december 2015.

17.10 Konsulenterne er ¢t konsortium bestiende af Globeleam A/S. Ascendi A/S, Konsu-
lentgruppen Strandgade ApS. NextPuzzle ApS. HerbertNathan & Co. International A/S op
2BM A/S.

Dynamic Approach var siledes ikhe deltacer i konsortiet. Det er oplyst i redegorelsen, at
Dynamic Approach derimod var undedeverandor til Konsulentgruppen Strandgade. bvilket
tillige er oplyst i den indgacde leveranceattale.

Der blev afholdt miniudbud pad rammeaftalen. Tildelingshriteriet var det okonomish mest
fordelagiige tilbud. hvor hvalitet (CV'er) vazpter 80 % og pris vaegter 20 %, Der hom tilbud
fra Ramboll. Implement Consultine Group. EY og 17.10 Konsulenterne ved Konsulent-
gruppen Strandgade.

Det fremedr af evalueringsskema. som blev udleveret pd mode den 5. august 2016. at 17.10
Konsulenterne fik en samlet vagtet Karakier pi 9.27, mens den nastbedsle tilbudsgiver.
Ramboll, fik en samlet vaegtet karakter pd 9,04. Ramboll havde tilbudt den laveste pris, men
17.10 Konsulenterne havde tilbudt den bedste kvalitet. P& grund afl at Avalitet vaegiede
80 %, blev 17.10 Konsulenterne samiet set vurderet hojere.

Det fremgdr i evalueringsskemact om 17.10 Konsulenterne, at “KNonsulenten har pé bag-
grund of tidligere ow mvarende konsulentopgaver stor indsigt og erfuring med det relevan-

te omride, som understotter en effektiv metode iffit. den ndbudte opgave.”

Der ses ikke pé baggrund af evalueringsskemaelt at vare grundlag for at anfegte det ved
tildelingsbeslutningen udovede shon,
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Det shal imidlertid fremheeves, ot Rigspolitiet tilsyneladende — som folge af terrorhandel-
serne den 14.-15. februar 2015 i Kobenhavn — har udvidet Dynamic Approachs opgaver
under kontrakten af 7. januar 2015 6l ikke alene at vedrore “at varetage den forretnings-
messige projektledelse i forlobet med design og forretningsmeessig implementering af ma-
terielsystemet...". men derimod ogsd at vedrore bistand til anskaffelse af yderligere sikker-
hedsudstyr og gennemfore opfolgning pa leringspunkter identificeret i evalueringen af
myndighedernes indsats i forbindelse med handelserne, jf. redegorelsen side 19, 4. afsnit fT.
P: mste side af redegorelsen fremgér det. at Dynamic Approach honhret loste opgaver i
forhold 1] projekt- og procesledelse vedrorende analyse af” behov for sikkerhedsudstyr og
materiel. samt udarbeidelse m"sl_vl'ings— op fordelingsmodelier for udstyr.

P4 mode den 5. august 2016 hoJ Koncernservice bley det oplyst. at ydelser leveret i 2015-
2016 skete pa SK1-rammeafalerne. Dette betyder. at opgaverne leveret i perioden eller 14.-
I5. februar 2013 skete pa kontrakten af 7. januar 2015. 1 notat fremsendt den 20. august
2016 har Koncernsesvice oplyst, at ydelserne er leverct som et sakaldt suppleringskob under
SK ~-rammeaftale 17.10. Endvidere oplyses det, at "Ved en fejl er det aftalte suppleringskob
ikke dokumenteret ved tilleg til leveranceaflalen”. 1 e efterfolgende fremsendt intern mail
dateret 23. april 2015 fremgér det, at Rigspolitiet fornentede at kunne indkobe ... pe den
nuveerende aftale for konswlentassistance 11l CFM via Strandgade!17. 10 Konsulenterne ™.

1 leveranceafialen under SKi-rammeaRale 17.10 frempar det i punkt 17.3. al kunden under
leveringsafialen kan aftale suppleringskob. bl.a, wis den supplerende bistand er nodvendiy-
ciort af ™., nforudsete forhold, som Kunden forst er blevet vpmaerksom pd effer indgdelsen
af Leveringsafialen ..." og den "... supplerende bistand ikke kan adskilles fra den oprinde-
lige Opgavebeskrivelse uden vasentlig ulempe for Kunden ...". Endelig forudsaties det i
punkt (7.3, at den okonomiske ramme for supplerende bistand ikke oversliger "... de for
Kunden ge@ldende relevante terskelverdier iht. wdbudsreglerne ™.

| redegorelsen, side 19, er det anfort, at ... i forbindelse med beredsskabssituationen ...
blev konsulentvirksombieden Dynamic Approach inddrage! ...”. Der ses ikke umiddelbart at
foreligge noget egentligt kontraktforhold mellem Rigspolitiet og Dynamic Approach. men
derimod alene en kontrakt mellem Rigspolitiet og 17.10 Konsulenterne v/Konsulentgruppen
Strandgade. For s& vidt angar de supplerende ydelser. sum er oplyst leveret pa baggrund af
terrorhandelserne i februar 2013 i Kobenhavn. er disse faktureret af Konsulentgruppen
Strandgade. Det er vores umiddelbare opfatelse. at indkobet mé vare sket ved direkie tilde-
ling uden noget egentligt kontraktforhold mellem Rigspolitiet og Dynamic Approach. Re-
degorelsen og det modtagne materiale dokumenterer siledes ikke, at disse ydelser har vaeret
konkurrenceudsat. Som folge af manglende dokumentation og uklarheder er vurderingen i
relation til de ncvnte supplerende ydelser forbundet med usikkerhed.
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Det bemarkes, at vi ikke har undersoct, hvorvidt nogen af de udbudsretlige undtagelser
kunne have findet anvendelse pa indhobet af disse supplerende ydelser direkte fra Dynamic
Approach eller fra Konsulentiruppen Strandgade. Dog bemarkes det. at ydelserne i tilfzl-
det. hvor aftaleindgielsen ihke er bedre dokumenteret, vanskeligt under SKl-rammeaftae
17.10 kan vurderes ikke at kunne adskilles fra den oprindelige opyave uden vasentlig
ulempe. Statens og Kommunernes Indkobs Service har i mail af 23. auzust 2016 oplyst, at
"... beregningen i relation 1il relevante terskelverdier legger FU-direktivels twer kelverdi-
ertil grund ...".

For sé vidt angér Annnjﬂkmn af 6. jurt 2016 er denne indiiet med 17.11 Konsulcnlcrrie un-
der SKl-rammeafiale 17.11 (Managementsupport). Kontrakten bley estimeret til enperdi
pa kr. 3.221.500 og udlober i december 2017.

17.11 Konsulenterne er et konsoriium bestdende af Globeteam A/S. Konsuleatgruppen
Strandeade ApS, HerbertNathan & Co International A/S. A-2 A/S. Ascendi A/S oy Next-
Puzzle ApS.

Kob p3 rammeaflale 17.11 foregar ved direkte tildeling til en leverandor pa rammealialen,

| praksis betyder det. at Rigspolitiet shal evaluerc, hvem der bedst kan lose en given oprave
ud fra den beskrivelse a metoder. vaerkiojer o sektorindsigt. som leverandorerne oprinde-
ligt bod ind med pd rammeatialen. Leverandoren vaelges ud fra det ohonomisk mest lordel-
agtige tilbud. med veeginingen 70 % pé kvalitet og 30 % pd pris.”

Af udfyldt bilag Bl (Dokumentation for afloftning af udbudspligten) til rammeaflalen un-
derskrevel den 9. juni 2016, fremgar del. at Rigspolitict har indgiet Lontrakt med 17.11
Konsulenterne ved Konsulentgruppen Strandgade.

PA mode den 5. august 2016 hos Koncernservice blev evalucringsshema samt leverandorer-
nes oprindelige tilbud pd rammeafalen udleveret, Det fremgdr af evalueringsshemaet. at ud
af 10 mulige point opndede 17.11 Konsulenterne vagtet 8,48 point. mens den niestbedste
tilbudsgiver. PwC. opnicde 7.65.

Det fremgar ikke af de oprindelige tilbud p4 rammeaftalen. hvem der er underleserandor til
de forskellige leverandorer. Derimod fremgdr alene de forskellige leverundorers even be-
skrivelse af metoder og vaerktojer samt indsigt i og viden om de enkelte scktorer.

Rigspolitiet har efterfolgende telefonisk den 8. august 2016 oplyst. at den bedste leverandor
udvalges ps baggrund af de oprindelige beskrivelser at' metoder og vacrhlojer samt indsigt §
og viden om de enkelte sektorer. Herefter har vinderen tre dage til at angive. om denne kan

e hupdiwwyy ski.dk/sider/afiale aspxZafiig 17510215
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lofle opgaven. Derudover shal leverandoren bla. anzive, med hvilke medarbejdere opgaven
tienkes fost. Det var saledes cfierfolgende. at Dynamic Approach bley allokeret til den pa-
geldende opgave som underleverandor.

P& baggrund al’ det i evalueringsshemaet anforte vedrorende den kvalitative vurdering al
leverandorerne synes der ikke at viere grundlag for at anfaepte det ved vurderingen udovede
skon. Det bemaerkes hertil. at Rigspolitict som ordregiver i et udbud har et betvdelipt skon i
forbindelse med vurderingen af. hvilket tilbud der bedst opfylder Rigspoliticts behov,

4123 F)v'rige ydelser indkobt fra Dynamic Approuch '
| redegorelsgn p side 31. nastsidste afsnit. anfores det, at de ovrige aftalerjikhe er konhur-
renceudsat, 1g at dette for sa vidt anvar de fem aflaler indodet i 2011 bcrclr pi. ol de hver
iszer omhandlede afgreensede opgaver. der alle 13 under annonceringspliglen.

Det fremgér ikke af materialet i sagen, at Rigspolitiet i 2011 foretog en vurdering al, hvor-
vidt ydelserne indkobt pa de fem forskellige konteakter omhandlede s3 afgranscde opeaver,
at de ikke udbudsretligt burde varre bedomt samlet. PA mode den 3. august 2016 hos Kon-
cernservice blev det forklaret. at det ikke skriftligt var blevet vurderet, om opzaverne hang
sammen. men at Koncernservice blot tog opgaverne. som de kom, og det blev vurderel. at
de lner isaer var forskellige,

Som ogsi anfort under alsn’t 3.1.1.1 er det | strid med udbudsretten at opdele kontrakter for
at undgd udbudspligl.

Allerede fordi Rivspolitiet som organisation i 2011 indkobte ydelser fra den sanmne konsu-
fentvirksomhed pa fem forskellige kontrakter, der ligger i forlaengelse af hinanden. taler
dette for. at ydelserne var sd ensartede, at hontrakterne burde viere lagt sammen. Kontrak-
terne (vacrdien) skal som navnt typisk sammenlegges. hvis der er tale om ensartede og
gentazne ydelser, eller hvis Kontrakterne tjener at nd det samme mal.

Kontrakterne indgdet i 2011 kan illustreres séledes:

Kontraktnavn Indgielsesdato Pris
Konsulentassistance til projekter hos
Koncemservice, Rigspolitiet
Konsulentassistance til programle-
delse af koretojsprojekt i Koncern- 16. maj 2011 kr. 389.200 ckskl. moms
service. Rigspolitiet
Konsulentassistance til CFL imple-
mentering 2001 1 Koncernservice, 9. juni 2011 kr. 271,050 ¢kskl. moms

Rigspolitiet

l. marts 201 kr. 461,500 chskl. moms
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Konsulentassistance til udbud i kore-
tojsprojektet i Koncernservice, Rigs- | 9. august 2011 kr. 465.650 ckskl. moms
politicl

Konsulentassistance i ehstraopgaver
relateret il koretojsprojektet i Kon- | 31 oktober 2011 | kr. 127.880 ekskl. moms
cernservice, Rigspolitiet
Samlet veerdi kr. 1.715.280 ekskl.
moms

SanLlliyhc kontrakter indgdet i 2011 vedrorer konsulentbistand i ﬂ}rbindelse med Korelojs-
pn}icktct. Dette folger ogsd af Rigspolitiets exen oversipt i label IT, redegorelsens side | 8.

Ved en gennemgang af det i hontrukterne beskrevne “omfang og indhold™ mé det da ogsé
honstateres. at ydelserne har ensartet karakter. selvom ydelsernce vedrarer forskellige dele af
Koretogsprojektet. ligesom de leveres af et og samme honsulentfirma,

Materialet i aktindsigtssagen tegner da ogsa ot billede af, at konsulentvirksomheden er ble-
vel amvendt 1§l en bred vifie af managementhonsulentydelser. Dynamic Approach ses i ov-
rigt al have modtaget en rekke konkrete opeaver direkte fra afdelingschefen, Hertil kom-
mer, at allerede de to forste kontrakter i 2011 belober sig til samlet ca, kr. 850,000, hvoref-
ter tilbudslos ens tarskelvaerdi blev overskredet. Det er vores opfattelse, at Rigspolitiet un-
der alle omstandicheder pd tidspunktet for indglelsen af den anden kontrakt den 16, maj
2011 burde have indset, at indkob af konsulentydelser fra Dynamic Approach ikke kunne
she under tarshelvaerdierme., hvorfor Rigspolitict under alle omstardicheder burde have
udbudt den anden hontraki samt samtlige efierfolgende kontrakter om indhob af konsulent-
ydelser. Det bemecrkes, at indkob alkonsulentydelser fra Dynamic Approach i hvert af &re-
ne fra 2011 til 2016 har overskredet tarskelvierdierne, og at der i disse or er indhobet hon-
sulentydelser for i alt lidt over kr. 14 mio.. hvoraf Rigspolitiet da ogsa for ca. kr. 3 mio, har
titdelt via en SK!l-rammeaiiale.

Ilere kontrakter er endvidere underskrevet af de samme personer fra Rigspolitiet. Dette
bestyrker en opfatielse a'. at den udbudsretlive bedommelse al vierdien al” hontraklerne |
storre yrad burde viere sket samlel.

Det er vores opfattelse, at ydelserne haznger naturligt sammen, og at der ikke ved den ud-
budsretlige bedommeclse burde viere lagt vasgt ph, at projektct blev opdelt pd forskellige
kontrakter. Dette understoties tillige af, at Rigspolitict den 6. januar 2012 indgdr en kontraki
om levering af op til 1.500 timers bistand i 2012 i form af progrem- og projekiledelse af’
Koretojsprojektct. Det vurderes. at vaerdien af samtlige kontrakter fra 2011 ved en udbuds-
retlig bedommelse burde viere lapt summen. da der er tale om en ydelsesmaessig (samme
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teverandor kan levere til samme kunde), en funkt onsmivssig (vdelseme indear til losning af
et og samme behov) og en tat tidsmiessi 2 sammenhen

| erefter shulle hontrakterne for 2011 viere udbudt som folge af kontrukiernes samlede vier-
di. Al cfter om vaerdien blev opgjort som en samlet kontrakt eller ¢f mindre antal hontrak-
ter. skullc udbuddet have fulgt enten proceduserne i tilbudsioven cller i udbudsdirehtivet.

Vi er tillige enige i, som anfort i redegorelsen pd side 32, 3. afsnit. at kontrakien af 6, januar
2012 og tllazy: til rammekontrakt af 13, juni 2012, der bley indgdet den 11, november 2012,
| skutle have yveret udbudt.

Herudover skal det naevnes, at der for kontrakten af IL. juni 2012 ikke er angivel nogen
makspris. Derimod afregnes der. jf. kontraktens bilag 4. efter fakiisk lorbrugte timer., Det er
pid mode den 5. august 2016 blevet oplyst, at Koncernservice ikke havde overblik over be-
hovet tangt frem i tiden, og at det ikke kan redegores hvortor. der ikke blev skonnet nogen
makspris. Dette burde Rigspolitict som offentlig indkobende myndighed have gjort. Under
alle omstzndigheder har kontrakten naer summenheng med tillazpgger il sehv samme kon-
trakt, som blev indgéct den 11, november 2012. Disse Kontrakter horer siledes sammen og
burde udbudsretligt vacre bedomi samled,

1 2013 og 2014 er der ikke indgdet nocen kontrakter med Dynamic Approach. Rizspolitiet
anforer herom. pi side 32, 4. alsnit. at der i 2013 oz 2014 er indhobl “koskrete, muindre op-
gaver, som fejlagtigr ikke har veeret dekket af det eksisterende affalekompleks”™. Ph mode
den 5. auzust 2016 blev der udleveret timeoversigler over bl.a. Dynamic Approachs aktivi-
teter i 2013 og 2014, Heraf fremglr det. at yvdelserne belob sig til k. 1.884.6101 2013 og kr.
1.844.675 i 2014. Belobene i sig selv overstiger sledes tzrskelvaerdierne. Som anfort oven-
for shal ensartede ydelser lmpges sammen. Det vurderes. at indkobene 1 2013 og 2014 i det
hele kan karakteriseres som udbudspliglige managementhonsulentydelser, hvorfor ydelser-
ne ogsa skulle vere udbudt med denne betegnelse, Hertit kommer, at safremt ydelserne
leverct 1 2013 og 2044 var af samme karakter som indkohence i 2012, skulle disse endvidere
veere lact sammen med de ovrige kontrakter.

Herudover er der den 18, december 2015 indgdet tre forskellige kontrakter mellem Rigspo-
litiet og Dynamic Approach. De kan illustreres sdledes:

Kontraktnavn Indgfelsesdaio Pris
!’rnduktmns- og driftssojle. design og ke 276.500 ckskl. moms
implementering. Herunder fastlagge [ 18, december . .

; . . . - (der er cstimerel 175 timer
snitflader og justering af snitflader og 2015 . .

. x en timepris p& 1.580 kr.}
rutiner
implementering af struktur for sags- 18. december kr. 197.500 ekskl. moms
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h&ndtering i Materiel og Udvikling. 2015 (der cr estimeret 125 timer
inkl. skabcloner. rutiner op magl- x en timepris p4 1.580 kr.)
middelstatistik. mv.

Procesdesign og unplc‘mcmcrmg for 18, december kr. 237.09{) ek:,kl.- ml?ms
den fremadretiede drift afl Bered- 2015 (der cr estimeret 150 timer
shubslageret x en timepris po 1.580 kr.)
Samlet verdi kr. 711.000 ekskl. moms

| Alle tre kontrakter er underskrevet af den samme person,
|
Det fremgdr af den i hvert tilfelde indglede 'gl'antlardkonlrcrk! Jor indkob af konsulentydel-
ser”. ut kontrakleme er ... idgdet mellem Dynamic Approach ApS ... og ... Dansk Politi
v./Center for Flide og Materielsiyring ... "

Ifolge Rigspoliticts internc retningslinjer for indkob af konsulentydelser fra maj 2014 shal
der i forbindelse med hvert indkob af konsulentydelser udfs Ides et dokumentationshilag for
indkobet. Det blev pa mode den 5. august 2016 oplyst, at indkob generclt sher cfler drofiel-
ser mellem indhobsafdelingen og den pigeeldende indkobende chef. som har udfy 1dt doku-
mentationsbilagene.

Det blev endvidere oplyst, at der ikke er indhentet andre tilbud for s vidt anzir kontrakter-
ne al |8, december 2015,

AF dol.umentationsbilagene fremgar det for sé vidt angdr alle tre kontrakter, at Rigspolitiet
har vurderet, at priserne er konkurrencedygtige og ligger under markedspriseme fra en SKI-
rammeafiale. Del anfores, at prisen for en panner pi SKl-rammeaflalen er kr. 2.226.40
mens limeprisen pa de piga:ldende kontrakter er kr. 1,580.

Hertil bemarkes del. at en tildeling pA en SKl-rammeafiale — som nzvnt — ikke alene sker
p4 baggrund af pris, men faktisk, hvor kvalitet viegter 70-80 %. Prisen i sig selv er derfor
ikke ensbetydende med, at tilbuddet er konkurrencedygtigt.

Karakteren af ydelserne omfattet af kontrakterne af 18, december 2015 synes imidlertid
heller ikke at vaere sA forskellige. at de udbudsretligt burde vare delt op pa tre forskellige
kontrukter. Det ma pa baggrund af ovenstiende licgges til grund, at det er vurderet, at samt-
fize kontrakter skat loses af en managementkonsulent. eftersom Rigspolitiet netop sammen-
figner timepriserne op mod SKI-timepriseme for managementkonsulenter. Dette taler for. at
kontrakterne skulle vere vurderet samiet i en udbudsmeessig sammenhaeng — som manage-
mentkonsulentydelser. Dette understottes tillige af, at Rigspolitiet netop selv har vurderet. at
Dynamic Approach kunne lofie opgaverne i alle tre kontrakter.

S
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Herefier oversteg konirakterne en verdi pA kr. 500,000, og hontrakterne (om bilag 11A-
vdelser) skulle folgclig viere annonceret samt have fulgt procedurerne i titbudsloven. Kon-
cernservice, herunder Koncernindhob, burde have varet opmerksomme p dette, nér den
indkobende chef forela:gger tre hontrakter al samme dato om managementkonsulentydelser.
som pitznkes indgaet — ved direkte tildeling — med den samme konsulentvirksomhed. Dette
er ikke sket. Rigspolitiet har derimod alene sammenlignet timepriserne op mod timepriser
p en SKi-rammeaRalc.

Det er gaeldende for bdde kontrakterne fra 2011, 2012 samt de ikke-konkurrenceudsatie
opgaver fra 20135, at der ikke i det .-'rcl'nscndtc materiale er dokumenter, som understotter, at
Rigspolitiet har sikrel overholdelse pf den forvaltningsretlige forpligtclse om at sikre sig
den bedste sammenhang mellem pmr og kvalitel.

4.1.24  Sammenfattende vedrorende Dynamic Approach

Rigspolitict har i perioden 1. marts 2011 til 9. november 2012 indget otie forshellige kon-
trakter med Dynamic Approach. | perioden 2013-2014 cr ydelser kobt pa en riekke mundt-
lige aflaler, HereRer indgas der i perioden 7. januar 2015 til den 6. juni 2016 fem yderligere
kontrakter, hvor Dynamic Approach enien er Kontrakipart eller underleverandor til kon-
trahtparten.

Ydelserne har Karakter af udbudspligtige bilag {1A-ydelser. Det betyder, at indkob af disse
vdelser skal ske efter udbudsdirektivets detaljerede procedureforskrifier, hvis kontraktveer-
dien overstiger udbudsdirektivets aktuelle terskelvierdi. Overstiger ydelserne derimod ikke
udbudsdircktivets taershelveerdi, men alligevel har en verdi pd over kr. 500.000. skal kon-
trakten/kontrakierne annonceres i overensstemmelse med tilbudsloven.

For si vidt angir de otte forskellige kontrakter indpéet i drene 2011-2012 vurderes det
sammenfatiende. at vardien af konsulentydelseme fra Dynamic Approach ved den ud-
budsmiessige behandling af kontrakierne burde veere slact sammen. hvorefler kontraklemne
mi anses for ot have varet udbudspligtize. Den forste kontrakt indgdel med Dynamic Ap-
proach blev indgdet 1. marts 2011, men allerede den [6. maj 2011 blev der indgéet en ny
kontrakt, hvorcfter vaerdien af indgiede kontrakter pd dette tidspunkt udgjorde ca. Kr.
850.000. Det er vores oplattelse, at Rigspolitiet under ajle omstendigheder pd tidspunktet
for indgielsen af den anden kontrakt den 16. maj 2011 burde have indset, at indkobet af
konsulentydelser fra Dynamic Approach ikke kunne ske under terskelvardiernc. hvorfor
Rigspolitiet under alic omstexndigheder burde have udbudt den anden kontrakt samt samtli-
ge efierfolgende kontrakter om indkob af konsulentydelser. | perioden 2011-2013 er der
siledes indkobt ydelser fra Dynamic Approach for samlet over kr. 9.3 mio., som efer vores
opfattelse burde vere udbudt.
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| Arene 2013 og 2014 cr en rzkke opgaver udfort pa mundtlige aftaler. Vaerdien af disse
opeaver, som ikke var derkket af de geldende aRaler. skulle ligeledes veere lagt sammen
med de vvrige udbudspligtige kontrakter (eller med hinanden), hvis karakteren af ydelserne
var ensartet. Herefter skulle opgaverne viere udbudt.

Hertil kommer. at Rigspolitiet endvidere ikke ses at have levet op (il sin forvaltningsretlige
forplictelse. ji. afinit 3.1.1.4, om at sikre indhob pd markedsvilkar. Indkobene er aftalt di-
rehte med Dynamic Approach uden vished om, hvorvidi det var muligt at opnd ct bedre
tilbud fra en anden leverandor. En efieriolgende sammenligning mellem Dynamic Ap-
proachs timepriser og limchriscmc p4 SKi-rammeafialerne ses ikke umiddelbart at godtgc-
re. at Rigspolitiet fra Dynanic Approach opniede den bedste kvalitet til den bedste pris. |
|

Kontrakten af 7. januar 2015 er tildelt §7.10 Konsulenterne ved Konsulentgruppen Strand-
gade via en SK!l-rammcaftale. Der ses ikke pd baggrund af evalueringsskemaet al vere
grundlag for at anfegte det ved tildelingsbeslutningen udovede skon. Det er imidlertid vores
opfattelse, at Rigspolitict — | modsaetning til, hvad der fremgdr af rcdegorelsen — i 2015 kan
have indkobt cnkelte supplerende ydelser ved direkte tildeling til Dynamic Approach. og
uden noget egentligt kontraktiorhold meliem Rigspelitiet og Dynamic Approach. Redego-
relsen godtgor siledes ikke, at disse supplerende ydelser har varet udbudt eller pa anden
made konkurrenceudsat. | redegorelsen fremgar det pa side 19, at Dynamic Approach blev
inddraget pA grund af det ressourcemassige pres. der hvilede pa Center for Flade- og Mate-
rielstvring som folge af terrorhandelseme | Kobenhavn i februar 2015. Som folge af mang-
lende dokumentation og uklarheder er vurderingen i refation til de nxvnie supplerende
ydelser forbundet med usikkerhed.

Det bemarkes. at vi ikke har foretagel en vurdering af. hvorvidt nogen al’ de udbudsretlipe
undiagelseshestemmelser hunne finde amvendelse pd indkobet af de supplerende ydeiser
direhte frm Dynamic Approach. Dog bemarhes det, at ydelserne er faktureret al Konsulent-
gruppen Strandgade. hvorfor det fremstir som noget uklart p hvilken mide Dynamic Ap-
proach er inddraget.

Endvidere er der den 18. december 2015 indpacet tre forskellige kontrakter, der samlet belo-
ber sig til en vierdi pa kr. 711.000. Det er vores vurdering. at kontrakternes verdi burde
vare lagt sammen. hvorefier kontrakteme skulle vaere udbudt i overenssiemmelse med til-
budsloven. Dette skete ikke, AT det modtagne materiale fremgar dog, al timepriseme pa
hontrakierne af 18, december 20135 blev sammenholdt med timeprisen pd en SKl-aftale,
hvor timeprisen var ¢a, kr. 650 hojere. Det blev derfor vurderet, at priserne var konkurren-
cedygtige. Eftersom opgaver p3 SKl-rammeaflaler tildcles pd baggrund af en vEgtning,
hvar kvalilet vagtes vasentligt hojerc end prisen. er prisssmmenligningen imidlertid ikke
lig med. at Rigspolitiet fra Dynamic Approach opndede den bedste kvalitet til den bedste
pris.

Bude 1A
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Herudover er der den 6. juni 2016 — pA bagerund af en SKi-rammeaftale — indgdet en kon-
trakt med 17.11 Konsulenterne ved Konsulentgruppen Strandgade, hvor Dynamic Approach
var underleverandor, P4 baggrund af det modtagne materiale, herunder evalueringsnolat for
tildelingen, er der ikke grundlag for at anfa:gte det ved vurderingen udovede skon.

Opsummerende han det derfor konstateres. at samtlige indkob fra Dynamic Approach forud
for indforsien al retningslinjerne | maj 2014 fejlagtigt shete uden forudgéende udbud. Veer-
dien heraf belob sig til ca, kr. 9.5 mio. kr. Efter indforslen af retningslinjerne er storstedelen
al indhobene rent/ vaerdimaessigt sket via SKl-rammeaRaler, og der er ikke grunhlag for at
konstalere. af Ridfspulilict ved tildelingen af kontrakternc via SKl-mmmeaftalerrie har over-
skredet sit skon, [Det skal imidlertid fremhacves, at — efter vores opfattelse — m@ det anses
som tvivisomt. om udbudsreglerne har veret overholdi ved indgdelsen af aftaler om supple-
rende opgaver direkte 1il Dynamic Approach, ligesom der uden udbud er indgéet tre kon-
trakier den 18. december 20135 dirckte med Dynamic Approach til en samlet veerdi p kr.
711.000, Som folge af manglende dokumentation og uklarfieder er vurderingen i relation til
de nzvnte supplerende opgaver forbundet med usikkerbed.

4.2 Forudbetaling
Ved gennemgang af redegorelsen kan det konstateres, at Rigspolitiet har indkobt s delser fra
konsulentvirksomhederne ved forudbetaling.

For sA vidt angér just training. fremgdr det af redegorelsen pé side | nederst f. at hontrakt
indgael den 28, oktober 2012 mellem Rigspolitiet og just training (“pakkeaitale™ til en vaer-
di af kr. 1.300.000) blev afregnet i tre rater. Raterne blev betalt i manederne oktober-
december 2002, mens ydelserne forst var endeligt leveret efter afholdelse af KS-dagen i
2014, jf, side 13 midt for,

For s& vidt angar Dynamic Approach. fremgdr det endvidere pa side 22, tabel 17, at Rigspo-
litiet i 2012 har betalt for 3.260 timer, mens der alenc er blevet leveret ydelser svarende til
1.417 timer. Der er sdledes | 2012 betalt for 1,843 timer mere, end der er modtaget y delser
for. Forst i 2014 nedbringes forskelen mellem betalte og erlagle timer, dog séledes at Dy-
namic Approach fortsat har modtaget betaling for 185 timer mere, end der cr erlagt ydelser
for. Det fremgdr af tabellen, at Dynamic Approach ogsi i 2015 og 2016 “skylder” hen-
holdsvis 129 timer og 49 timer.

Al budgetvejledningen fra 2011 (og ogsd budeetvejledningen fra 2014, som erstatter 201 1-
vejledningen) fremgdr folgende af afsnit 2.2.13 om forudbetaling og betalingshenstand:



Kammeradvokaten 25, AUGUST 2016

“Hvis der ikke er tilvejebragt seerlig hjemmel, herunder ved EU-regulering, il forud-
belaling eller betalingshenstand, bor det tilstriebes, at der ikke er vesentlige tids-
massige forskydninger mellem det tidipunkt, livor en udgift afloldes, og ndbetalin-
gen, og mellem det tidspunkt, ivor en indtagl modiaves, og indbetalingen.”

For offentlige indkob kan myndigheden sikres ved, at leverandoren stifler en vigenkaldelig
anfordringsgaranti hos ct anerkendt pengeinstitut.

P4 mode den 5. august 2016 blev det behreftel, at konsulentvirksomhederne ikke havde
stillet dén pagaldende garanti, Det blev endvidere forklaret, at Ibrsku.ldsbctalingcn var en
folge all dels 1) forsinkelser hos konsulent irksomhederne med hensya til levering af ydel-
ser dels 2) generel uvidenhed hos Rigspolitiet med hensya til. at man :Ikullc overveje perio-
diseringen. Dette var bla. et af de [orhold Rizsres isionen senere kritiserede Rigspolitiet for.
jt- redegorelsen side 29, 6. afsnit.

P4 baggrund af ovensticnde forckommer forudbetalingen at vaere i strid med budgetvejled-
ningen.,

4.3 Minindbud i 2014 — Dynamic Approachs besvarelse af spergsmal fra (konkur-
rerende) tilbudsgiver

Rigspolitict anforer i redegorelsen pa side 32. afsnit 7 a), at konsulentvirksomheden Dyna-

mic Approach har besvaret sporgsmé! fra en tilbudsziver ved et miniudbud i 2014. Dynamic

Approach leverede konsulentydelser til Rigspolitiet pa dette tidspunkt. men fungerede sam-

tidig som underleverandor 1il en anden tilbudsgiver — Konsulentgruppen Strandeade.

En sidan deltagelse ved besvarelse af sporgsmdl fra tilbudsgivere kan vasre i strid med det
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Herudover md Dynamic Approach anses for inhubil
ved besvarelse af’ sporgsmal fra tithudsgivere i et udbud, hvor Dynamic Approach selv er
repriesenteret som underteverandor.

Sporgsmalet er derfor, om involvering al Dynamic Approach har haft indflydelse pa tilde-
lingsbeslutningen, Efter fast praksis bor der alene ske udelukkelse, hvor interesschonflikten
har vaeret konkret vesentlig for tildelingsbeslutningen, jE til eksempel Rettens dom af 27.
april 2016 i sag T-556/1 | (European Dynantics Luxembourg S m.fl. mod EUIPO).

Det vurderes. at det ikke var nodvendigt. at det var netop konsulenten fra Dynamic Ap-
proach, som besvarede sporgsmalet. P4 anden side forckommer besvarelsen bade saglic og
ubjektiv.

Rigspofitict konkiudcrer pa side 33, at Dynamic Approach af formelle grunde ikke burde

have vrel involveret i besvarelsen. Denne konklusion m4 tiliredes, mens det imidientid
ogst ma konkluderes, at Dynamic Approach ikke umiddelbart ses at kunne have udnyttet

e VT VS



| » = ==, |

25. AUGUST 2016

Kammeradvokaten

situationen til at opni en konkurrencefordel. 1 den forbindelse bcmérkes. at idet der var tale
om et miniudbud p4 en rammeafiale, har Dynamic Approach heller ikke opnéet nogen kon-
kurrenceforde! ved at blive kendt med identiteten pd en anden tilbudsgiver. Oplysninger
om, hvilke leveranderer der var pd rammeafialen, var allerede offentligt tilgzngelige via
SK1dk.

Det forhold, at Dynamic Approach besvarede spergsmdl fra en tilbudsgiver, mi siledes

anses for at have varet konkret uvaesentligt, idet spergsmalene er besvaret sagligt, objektivt

— og s vidt vi kan vurdere ud fra materialet — korrekt, ligesom Dynamic Approach ikke ses
l at kunne have udnyttet situationen til at opnd en konkurrencefordel.

Med venlig hilsen
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