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Spergsmal nr. 560 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

En fremtidsfuldmagt giver en fremtidsfuldmeegtig kompetence til at repree-

sentere fuldmagtsgiveren inden for de rammer, hvor man normalt kan lade

”Vil en agtefelle A, der af sin &gtefelle B er indsat som fuld-
magtig i en tinglyst for notaren vedstaet og aktiveret fremtids-
fuldmagt, som lyder: “er fuldmegtigen berettiget til pd mine
vegne at treeffe beslutninger om og varetage mine forhold i re-
lation til offentlige myndigheder, herunder at ansege om ydel-
ser, hjalpeforanstaltninger og opholdssted mv.”, over for
bopalskommunen kunne krave, at B — uden dennes samtykke
— skal optages i en bolig uden for hjemmet (tidligere plejehjem),
fordi vedkommende lider af en sa betydelig og varigt nedsat
psykisk eller helbredsmessig funktionsevne, at pasning i hjem-
met ikke er mulig hverken af hensyn til A eller B?”

sig reprasentere af andre.

Pi en
kreds

tilfeelde vil en fremtidsfuldmagtig kun have kompetence, hvis dette frem-
gér udtrykkeligt af reglerne. Det er bl.a. tilfeldet pd socialomradet, hvor der
1 serviceloven er fastsat regler vedrerende flytning af borgere 1 bolig uden
for hjemmet uden samtykke. Til brug for besvarelsen af spergsmalet har Ju-
stitsministeriet derfor indhentet en udtalelse fra Social- og Indenrigsmini-

reekke omréder er der fastsat udtrykkelige regler om, hvilken person-
der har kompetence, f.eks. til at treeffe en given beslutning. I sdédanne

steriet, der har oplyst felgende:

”For at en borger med betydelig og varigt nedsat psykisk funk-
tionsevne kan optages i et serligt botilbud uden samtykke, skal
servicelovens regler om flytning uden samtykke vare opfyldt.

Udgangspunktet er reglen i servicelovens § 129, ifelge hvilken
kommunalbestyrelsen kan indstille til Familieretshuset at traeffe
afgerelse om flytning, hvis betingelserne i bestemmelsen er op-
fyldt. En af betingelserne er, at det skal vare uforsvarligt ikke at
sorge for flytning.

Hvis borgerens funktionsnedsattelse er en konsekvens af de-
mens eller anden erhvervet og fremadskridende mental svak-
kelse, og borgeren ikke modsatter sig flytningen, kan kommu-
nalbestyrelsen traeffe afgerelse om flytning, hvis kommunalbe-
styrelsens indstilling tiltreedes af borgerens fremtidsfuldmag-
tige eller vaerge, og en raekke betingelser, der er lempeligere end
betingelserne i servicelovens § 129, er opfyldt.



En fremtidsfuldmegtig kan séledes ikke krave, at en borger
flyttes uden samtykke, men fremtidsfuldmaegtigens samtykke
har indflydelse pd, om kommunalbestyrelsen kan treffe afgo-
relse om flytning uden samtykke efter servicelovens § 136 f.

Endeligt bemerkes det, at det skal indgd i Familieretshusets
hhv. kommunalbestyrelsens vurdering efter §§ 129 og 136 f,
hvis en eventuel &gtefelle, samlever eller anden parerende ikke
leengere kan varetage den nedvendige hjalp til og opsyn med
borgeren.”



	1352743

