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{kke grundlag for at begreense omkostningsansvaret for
domfeelds, der var domt til anbringelse pa psykiatrisk
afdeling.

Almindelige emner 1.2 - Retspleje 36.2.

T, der var psykisk syg og tidligere straffet flere gange. blev fundet
skyldig i blandt andet et stort antal tilfelde af
berigelseskriminalitet, herunder et gaderoveri. Byretten idomte
T en anbringelsesdom pa psykiatrisk afdeling uden fastsat
lzngstetid samt betinget udvisning og bestemte, at T skulle betale
sagens omkostninger, herunder ca. 70.000 kr. med tillzg af moms
til den beskikkede forsvarer. T karede afgorelsen om
sagsomkostninger og henviste til ®ndringen af retsplejelovens §
1008, stk. 4, 2, pkt., som tradte i kraft den |. januar 2018, og
hvoraf fremgdr blandt andet, at domstolene efier et konkret skon
kan begraznse omkostningsansvaret for en domfeldt. der som
folge af sin psykiske tilstand idommes andre foranstaltninger end
almindelig straf. ndr ansvaret ellers ville komme 1til at sta i
abenbart misforhold til domfizldtes skyld og vilkar. Det vil stadig
vare udgangspunktet. at sddanne personer skal betale sagens
omkostninger. Landsretten bemarkede, at der ikke sés at foreligge
omstzndigheder, der indebar. at omkostningsansvaret stod i
abenbart forhold til T's skyld eller vilkir, og fandt herefer ikke
grundlag for at fravige udgangspunktet om, at T skulle betale
sagens omkosininger. Landsretten stadfastede derfor byrettens
bestemmelse om sagsomkostninger.

B.L.K. 5. juli 2018 i keere 3. afd, nr. S-1813-18
(Lene Jensen, Julic Skat Rordam og Anders Thogersen (kst.)).

Anklagemyndigheden
mod
T (adv. Peter Trudso).

Kebenhavns Byrets dom 31. maj 2018 (SS 3-
7064/2018)

Sagens baggrund og parternes pistande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 20. marts 2013.
T er tiltalt for
1.
bedrageri efter straffelovens § 279,
ved den 17. juni 2017 ca. kI 11.30 i ... butikken. i Kobenhavn,
for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at have
fremkaldt en vildfarelse hos personalet. idet han udgav sig for at
vere ... og herved formdede personalet til at udbetale 2.000 kr..
hvorved F1 led et tilsvarende formuetab.
2.
dokumentfalsk efter straffelovens § 171, stk. 1, jf. stk. 3, jf § 172,
ved i forbindelse med det i forhold 1 passerede at have gjort brug
af et falsk dokument til at skuffe i retsforhold, idet han udgav sig
for at veere ... og underskrev modtagelseskvitteringen med falsk
navn, hvorved han formaede personalet il at udbetale sig det i
forhold | nzvnte belob.
3.
tyveri efter straffelovens § 276,
ved den 23. juni 2017 mellem kl. 00.00 og kL. 08.00 p4 ... Bar. i
Kebenhavn, fra F2 at have stlet en pung indeholdende Nordea-
dankort, sygesikringskort, NemID og diverse medlemskort.

4.
bedrageri efier straffelovens § 279,
ved den 23. juni 2017 ca. k1. 10.15 | Nordea, for at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, retsstridigt at have fremkaldt en
vildfarelse hos personalet. idet han udgav sig for at vere F2.
hvorved han formaede personalet til at overfore 15.500 kr. fra F2's
konto til tiltaltes egen konto,
5.
dokumentfalsk efter straffelovens § 171, stk 1, jf stk 3, jf § 172,
ved i forbindelse med det i forhold 4 passerede at have gjort brug
af et falsk dokument til at skuffe i retsforhold, idet han underskrev
et overforselsdokument pd 15.500 kr. med falsk navn.
6.
rwveri efter straffelovens § 276,
ved den 22. juli 2017. ud for veertshuset ... i Kobenhavn, at have
stjdlet en pung indeholdende 6.300 kr, § kontanter og diverse kort
fra F3's lomme,
7.
Jorsog pd databedrageri efier straffelovens § 279a, jf § 21,
ved den 22. juli 2017 kI. 14.26 j Euronet-hveautomat, Istedgade
40 i Kobenhavn. for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
retsstridigt at have forsegt at pavirke resultatet af en elektronisk
databehandling. idet tiltalte med rette pinkode uberettiget forsogte
at heve 1.000 kr. ved anvendelse af et stjilet betalingskort
tilhorende F3, hvilket mislykkedes. idet pengene ikke blev udbetalt.
8.
databedrageri efier siraffelovens § 279a.
ved den 22. juli 2017 kL. 1427 i den i forhold 7 nzvnte
hzveautomat. for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
retsstridigt at have plvirket resultatet af en elekironisk
databehandling. idet tiltalte med rette pinkode uberettiget hazvede
1.000 kr. ved anvendelse af et stjalet betalingskort tilhorende F3,
9.
Jorsog pa databedrageri efter straffelovens § 279, jf § 21,
ved den 22. juli 2017 k1. 15.06 i hzzveautomat. Helgolandsgade
14 i Kobenhavn. for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
retsstridigt at have forsogt at pavirke resultatet af en elektronisk
databehandling. idet tiltalte med rette pinkode uberettiget forsogte
at hxve 5.000 kr. ved anvendelse af et stjalet betalingskort
tilhorende F3. hvilket mislykkedes, idet pengene ikke blev udbetalt,
10.
JSorsog pd databedrageri efter straffelovens § 279, jf’ § 21,
ved den 22. juli 2017 kl. 15.06 i den i forhold 9 nzvnte
heveautomat. for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding.
retsstridigt at have forsegt at pavirke resultatet af en elektronisk
databehandling, idet tiltalte med rette pinkode ubereniget forsogte
at hzve 4.000 kr. ved anvendelse af et stjdlet betalingskort
tilharende F3. hvilket mislykkedes, idet pengene ikke blev udbetal.
I1.
Jforsog pd databedrageri efter straffelovens § 279a, jf. § 21,
ved den 22. juli 2017 kL. 15.07 i den i forhold 9 nzvnte
heveautomat. for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding.
retsstridigt at have forsogt at pvirke resultatet af en elektronisk
databehandling. idet tiltalte med rette pinkode uberettiget forsogte
at hzve 3.000 kr. ved anvendelse af et stjdlet betatingskort
tilhorende F3. hvilket mislykkedes, idet pengene ikke blev udbetalt.
12.
Jorsog pé databedrageri efter straffelovens § 279a, jf § 21,
ved den 22. juli 2017 kl. 15.07 i den i forhold 9 nzvnte
heveautomat, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding.
retsstridigt at have forsegt at pavirke resultatet af en elektronisk
databehandling, idet tiltalte med rette pinkode uberettiget forsogte
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at heve 2.000 k. ved anvendelse af et stjalet betalingskort
tilherende F3, hvilket mislykkedes, idet pengene ikke blev udbetalt.
13.
databedrageri efter straffelovens § 279,
ved den 22, juli 2017 kl. 15.07 i den i forhold 9 n=vate
heveautomat. for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
retsstridigt  at have pévirket resultatet af en elektronisk
databchandling. idet tiltalte med rette pinkode uberettiget hevede
1.000 kr. ved anvendelse af et stjdlet betalingskort tilhorende F3.
14,
Jorsog pé databedrageri efter straffelovens § 279a, jf. § 21,
ved den 22. juli 2017 kI 15.11 i Danske Bank-hzveautomat,
Vesterbrogade 10 i Kebenhavn. for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding. retsstridigt at have forsogt at pavirke resultatet
af en elektronisk databehandling, idet tiltalte med rette pinkode
uberettiget forsogte at hxzve penge ved anvendelse af et sijalet
betalingskort tilherende F3. hvilket mislykkedes. idet tilialte ved
en fejl indtastede 0 kr.
15.
databedrageri efer straffelovens § 2794,
ved den 22. juli 2017 ki. 15.11 ved Danske Bank. i den i forhold
14 nevnte hazveautomat, for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding. retsstridigt at have pavirket resultatet af en elekironisk
databehandling. idet tiltalte med rette pinkode uberettiget hevede
2.600 kr, ved anvendelse af et stjdlet betalingskort tilherende F3.
6.
databedrageri efier straffelovens § 279,
ved den 22. juli 2017 kl. 15.13 i den i forhold 14 navnte
haveautomat. for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
retsstridigt at have pavirket resultatet af en elektronisk
databehandling. idet tiltalte med rette pinkode uberettiget hevede
3.400 kr. ved anvendelse af et stjalet betalingskort tilherende F3.
17.
Jorsog pa databedrageri efier straffelovens § 279a, i $21,
ved den 22, juli 2017 kl. 15.15 i Nordea-hzveautomat.
Vesterbrogade 8 i Kobenhavn. for at skaffe sig ctler andre
uberettiget vinding. retsstridigt at have forsogt at pavirke resultatet
af en elektronisk databehandling. idet tiltalte med retic pinkode
uberettiget forsogte at have 2.000 kr. ved anvendelse af et stjalet
betalingskort tilhorende F3, hvilket mislykkedes, idet pengene ikke
blev udbetalt.
18.
databedrageri efier straffelovens § 279a,
ved den 22, juli 2017 k1. 15.21. i Nordic Exchange-hzveautomat.
Vester Farimagsgade 2 i Kobenhavn, for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have pavirket resultatet af en
clektronisk  databehandling, idet tiltalte med rette pinkode
uberettiget hzvede 3.800 kr. ved anvendelse al et stjdlet
betalingskort tilherende F3.
19.
databedrageri efter straffelovens § 279a,
ved den 22, juli 2017 kl. 15.24 i Pcit Service-heveautomat. Vester
Farimagsgade 6 i Kobenhavn, for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding. retsslridigt at have pavirket resultatet af en elektronisk
databehandling, idet tiltalte med rette pinkode uberettiget havede
2.100 kr. ved anvendelse af et stjalet betalingskort tilhorende F3.
20,
databedrageri efler straffelovens § 279a,
ved den 22. juli 2017 kl. 15.28 { Star Exchange-heveautomat,
Vester Farimagsgade 6 i Kobenhavn, for at skafle sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have péavirket resuliatet af en
elektronisk databehandling, idet tiltalte med retie pinkode

uberettiget hevede 3.672 kr. ved anvendelse af et stjdlet
betalingskort tilhorende F3.
21.
Jforsog pa databedrageri efter straffelovens § 279a, jf. § 21,
vedden 23, juli 2017 kl. 06,41 i Danske Bank-haveautomat, Nerre
Voldgade 68 i Kebenhavn, for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, retsstridigt at have forsogl at pivirke resultatet af en
elektronisk databehandling. idet tiltalte med retie pinkode
uberettiget forsogte at heve penge ved anvendelse af et stjalet
betalingskort tilherende F3. hvilket mislykkedes. idet tiltalte ved
en fejl indtastede 0 kr.
22,
ulovlig omgang med hittegods efter straffelovens § 277,
ved den 19. august 2017 mellem kl. 08.00 og kl. 09.30 pa
Kebenhavns Hovedbanegérd. Banegérdspladsen 7 i Kobenhavn,
at have tilegnet sig en jakke. som henld uden at vere i nogens
varetzzgt. og som indeholdt bla. personlige kort og kreditkort
tilhorende F4.
23,
bedrageri efier straffelovens § 279,
ved den 19. august 2017 ca. k. 10.25 i ... butikken, pi
Frederiksberg. for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
retsstridigt at have fremkaldt en vildfarelse. idet han over for
personalet udgav sig for at vare F4 og under anvendelse af et
kreditkort tilhorende F4 formaede personalet til at udbetale sig
3.000 kr.. hvorved ... led et tilsvarende formuetab.
24.
dokumentfalsk efter straffelovens § 171, jf stk. 3, jf § 172,
ved i forbindelse med det i forhold 23 passerede at have gjort brug
af et falsk dokument til at skuffe i retsforhold. idet han underskrev
modtagelses-kvitteringen med falsk navn.
25.
bedrageri efter straffelovens § 279,
ved umiddelbart efier det i forhold 23 passerede, for at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at have fremkaldt en
vildfarelse. idet han over for personalet udgav sig for at vaere F4
og under anvendelse af et kreditkort tilherende F4 formaede
personalet til at udbetale sig 3.000 kr., hvorved ... led et tilsvarende
formuetab.
26.
dokumentfalsk efter straffelovens § 171, stk. 1, jf stk. 3, jf § 172,
ved i forbindelse med det i forhold 25 passerede at have gjort brug
afet falsk dokument til at skuffe i retsforhold. idet han underskrev
modiagelses-kvitteringen med falsk navn,
27,
databedrageri efter straffelovens § 279,
ved den 19. august 2017 ca. kI. 1040 .... ... pé Frederiksberg,
for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding. retsstridigt at have
pavirket resultatet af en elekironisk databehandling. idet tiltaite ved
uberettiget kontaktlos anvendelse af et betalingskort tilhorende F4
fik udleveret varer til en verdi af 132.95 kr.
28.
bedrageri efier straffelovens § 279,
ved den 19. august 2017 ca. k1. 11.081 ... butikken. i Kobenhavn,
for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding. retsstridigt at have
fremkaldt en vildfarelse, idet han over for personalet udgav sig for
at veere F4 og under anvendelse af et kreditkort tilherende F4
formaede personalet til at udbetale sig 2,000 kr., hvorved ... led et
tilsvarende formuetab.
29,
dokumentfalsk efter straffelovens § 171, stk. 1, jf. stk. 3, jf § 172.
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ved i forbindelse med det i forhold 28 passerede at have gjort brug
af et falsk dokument til at skuffe i retsforhold. idet han underskrev
modtagelses-kvitteringen med falsk navn,
30.
fyveri efter straffelovens § 276,
ved den 25. august 2017 mellem kl. 02.00 og kl. 03.00. p4 eller
uden for ... Bar pi Frederiksberggade i Kabenhavn, at have stjdlet
en pung indeholdende bl.a. 400 kr. i kontanter og 2 betalingskort
fra F5's lomme.
3l
databedrageri efter straffelovens § 27%,
ved den 25. august 2017 kl. 02.59 i Nordea-hzveautomat,
Kebenhavn, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding.
retssiridigt at have pdvirket resultatet af en elektronisk
databehandling, idet tiltalte med rette pinkode uberettiget hevede
5.000 kr. ved anvendelse af et stjdlet betalingskort tilherende F5,
32.
databedrageri efter straffelovens § 279,
ved umiddelbart efter det i forhold 31 passerede. for at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding. retsstridigt at have pavirket resultatet
af en elektronisk databehandling, idet tiltalte med rette pinkode
uberettiget heevede 100 kr. ved anvendelse af et stjilet betalingskort
tilherende F5.
33.
databedrageri efter straffelovens § 2794,
ved umiddelbari efter det i forhold 32 passerede. for at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding. retsstridigt at have pavirket resultatet
af en elektronisk databehandling. idet tiltalte med rette pinkode
uberettiget hxvede 4.900 kr. ved anvendelse af et stjdlet
betalingskort tilhorende F3.
34.
databedrageri efier straffelovens § 279,
ved umiddelbart efter det i forhold 33 passerede i haveautomat.
Vester Voldgade 83 i Kebenhavn, for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have pavirket resultatet af en
clektronisk databehandling, idet tiltalte med rette pinkode
uberettiget havede 1.000 kr. ved anvendelse af et stjdlet
betalingskort tilhorende F3.
3s.
databedrageri efier straffelovens § 279,
ved umiddelbart efier det i forhold 34 passerede i heveautomat.
Hojbro Plads 21 i Kebenhavn. for at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have pavirket resultatet af en
elekironisk databehandling. idet tiltalte med rette pinkode
uberettiget hzvede 1.000 kr. ved anvendelse af et stjélet
betalingskort tilherende F5.
36.
roveri efter straffelovens § 288, stk. I, nr. |,
ved den 13. september 2017 ca. ki. 01.10 pad Kobenhavns
Hovedbanegdrd ved spor 7-8, Banegérdspladsen 7 i Kobenhavn,
for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, med vold at have
frataget F6 115 euro og et betalingskort fra F6's pung. idet tiltalte
skubbede F6 i ryggen. s han faldt pa en rulletrappe. og slog Fe
flere gange i hovedet, alt hvorved F6 padrog sig en flenge i
baghovedet.
37.
overtreedelse af straffelovens § 124, stk |,
ved den 14. december 2017 ca. kl. 11.30 som varetzgtsfengslet
i surrogat pa Psykiatrisk Center Glostrup, Nordre Ringvej 69 i
Glostrup, at veere flygtet.
38.
overireedelse af straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 1. marts 2018 ca. kl. 10.30 i Psykiatrisk Center Glostrups
afsnit 180, Nordre Ringvej 29 i Glostrup, med vold eller trussel
om vold at have overfaldet tjcnestegerende sygeplejer F7 og
ljenestegarende sygeplejer F8 i anledning af deres hverv, idet tiltale
slog ud efler F7. nikkede F7 en skalle. bed F8 i hznderne og
undervejs udtalte: »jeg smadrer jer«. »jeg slar jer ihjel«. »jeg skal
nok fi ram pa jer« eller lignende, samt cflier at vaere blevet
beeltefikseret at have udialt: »jeg ved jeg kommer ud af beltet pa
et tidspunkt. og s4 sldr jeg jer ihjel« eller lignende.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om dom til anbringelse
i psykiatrisk afdeling i medfor af straffelovens § 68. 2. pkt. Der er
desuden nedlagt pastand om. at der ikke fastsxttes en lengstetid
for foranstaltningen. jf. straffelovens § 68 a. stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt p4stand om, at tiltalte
i medfer af udlzendingelovens § 49. stk. 1. jf. § 22. nr, 6. og § 32,
stk. 2. nr. 2. udvises med indrejseforbud i &r. subsidizert at der sker
betinget udvisning, jf. § 24 b.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens
mildeste dom,

Tihalte har pastéet frifindelse for udvisningspastanden.

Tiltalte er tidligere straffet. senest

ved Frederiksberg Rets dom af 19, februar 2010 for overtredelse
af straffelovens § 285, jf. § 276. jf. til dels § 21. § 172, if. § 171.
JItil dels § 21, og § 244, idomt behandlingsdom i 5 &r pa
psykiatrisk afdeling i medfer af straffelovens § 16. stk. t. if. § 68,
jf. § 68 a. stk. 1.

ved Kebenhavns Byrets dom af 6. juni 2013 for overtredelse af
straffelovens § 171. stk. 1. jf. § 172, stk. 1. § 277 og § 279. idemu
behandlingsdom i 5§ &r pd psykiatrisk afdeling i medfor af
straffelovens § 16. sik. 1, § 68 og § 68 a. sik. 1.

ved Kobenhavns Byrets dom af 7. marts 2014 for overtraedelse
af straffelovens § 172, stk. 1. jf. § 171, § 285, stk 1, jf. § 276 og
§ 279, jf il dels § 21. § 285, stk. 2. jf. § 277, og lov om
euforiserende stoffer § 3, jf. § 2. jf. bekendtgorelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1. jf. § 2. jf bilag 1. liste A, nr. 2. idomt
behandlingsdom i 5 & pd psykiatrisk afdeling i medfor af
straffelovens § 16. stk. 1, § 68 og § 68 a, stk. 1.

ved Kebenhavns Byrets dom af 3. august 2015 for overtredeise
af straffelovens § 172, stk. 1. jF. § 171, § 285, stk. 1. if.§276. §
279 og § 279 a. jf. til dels § 21. samt § 119, stk. 1. idomt
behandlingsdom i 5 &r pd psykiatrisk afdeling | medfor af
straffelovens § 16. stk. 1. § 68 og § 68 a. stk. 1.

ved Frederiksberg Rets udeblivelsesdom af 13. februar 2017 for
overtrdelse af bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27. stk.
1, jf. § 2. jI. liste A, nr. 2, og ordensbekendigorelsens § 18. stk. 1.
JE § 3. stk. 1, og retsplejelovens § 750, idomt en bade pa kr. 6.500.

ved Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 26. april 2017 for
overtredelse af bekendigorelse om euforiserende stoffer § 27, stk.
L.Jf § 2, jf. liste A, or. 1. og ordensbekendtgorelsens § 18, stk. 1,
Jf. § 4. s1k. 2, idemt en bode pa kr. 5.500.

Tiltalte har veeret frihedsberovet fra den 13. september 2017.

Rettens begrundelse og afgerelse

Jorhold 1-5

Tiltalte har erkendt forholdene, og erkendelsen stottes af
oplysningerne i sagen i ovrigt. Tiltalte findes derfor skyldig i
overensstemmelse med anklageskrifiet.

Jorhold 6

Tiltalte har erkendt forholdet, men bestridt, at pungen indeholdt
6.300 kr. Erkendelsen stottes af oplysningerne i sagen i avrigt,
Retien finder det ikke alene ud fra F3's forklaring bevist, at pungen
indeholdt 6.300 kr. Tiltalte frifindes derfor for denne del aftiltalten.
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men demmes for tyveri af en pung indeholdende diverse kort
tilherende F3.

Jorhold 7-21

Forholdene vedrorer alle hazvninger foretaget pa kort tilhorende
F3. Tiltalte har erkendt at have stjilet kortene og har forklaret at
han ikke har givet kortene videre til andre. Han har endvidere
erkendt uberettiget at have forsegt og at have lykkedes med at
anvende kortene. Tiltalte findes derfor skyldig i overensstemmelse
med anklageskrifiet.

Jorhold 22

Tihialte har erkendt uberettiget at have tilegnet sig en pung
tilherende F4, men har nagtet ved samme lejlighed at have tilegnet
sig cn jakke. Han har oplyst, at pungen I3 uden at vare i nogens
varetzgl. Retten finder i overensstemmelse med tiltaltes erkendelse
denne skyldig i ulovlig omgang med hittegods vedrorende pungen.

Jorhold 23-29

Forholdene vedrorer misbrug af kort, som tiltalte har erkendt at
have tilegnet sig, Tiltalte har erkendt forholdene, og erkendelsen
stottes af oplysningerne i sagen. Tiltalte dommes derfor i
overensstemmelse med ankiageskrifiet.

Sorhold 30

Tiltalte har nzgtet at have stjélet den i forholdet omtalte pung.
men har oplyst. at han har fundet den pé gaden. Der har ikke i evrigt
varet bevisforelse om forholdet. Tiltalte findes derfor alene skyldig
i overensstemmelse med erkendelsen,

Jorhold 31-35

Forholdene vedrorer misbrug af kort. som tilialte i forhold 30 har
erkendt at have tilegnet sig. Tiltalte har erkendt forholdet, og
erkendelsen stottes af oplysningerne i sagen. Tiltalte dommes pi
den baggrund i overensstemmelse med anklageskriftet,

Jorhold 36

Det fremgdr tydeligt af den fremviste videoovervagning fra
Kebenhavns Hovedbanegard, at tiltalte skubber forurettede omkuld
ned pé en kerende rulletrappe. Tiltalte lagde sig derefter oven pd
forurettede, mens han bestjzler forurettede. Tiltalte findes derfor
skyldig i roveri efter straffelovens § 288.

Jorhold 37

Tiltalte har erkend:t forholdet. og erkendelsen stottes af
oplysningerne i sagen. Tiltalte dommes derfor i overensstemmelse
med anklageskrifiet.

Jorhold 38

Péa baggrund af vidneforklaringerne i sagen. herunder serligt
forklaringen fra F8 og F7. som fremstod bide trovardige og
detaljerede, finder retten det bevist. at tiltalle er skyldig i
overensstemmelse med anklageskriftet.

Tiltalte dommes til anbringelse i psykiatrisk afdeling i medfor af
straffelovens § 68, 2. pkt., jf. straffelovens § 279. § 171, stk. I. jf.
stk. 3.jf. § 172, $276. §279 2. §277. § 288, stk. L. nr. 1, 0g § 124.
stk. 1.

Der fastsaties ikke en lzngstetid for foranstaltningen. jf.
straffelovens § 68 a, stk. 2.

Retten har ved strafudmalingen lagt vagt pa. at tiltalte er massivt
forstraffet. og at der gik meget kort tid, fra tiltalte blev losladt. til
tiltalte igen var indblandet i forbrydelser.

Tilialte er kommet 1il Danmark fra Somalia som uledsaget
flygtningebarn i en alder af 15 &r i 1997 og har siden boet og
opholdt sig i Danmark. Han er demt til anbringelse p4 en institution
og kunne ellers vaere idomt en ubetinget faengselsstraf af bl.a.
straffelovens § 288. Disse forhold kan give anledning til udvisning
efter udlendingelovens § 24, or. 1, jf. § 22. nr. 6. Dette indeberer.
at han skal udvises, medmindre det vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26. stk. 2,
Spergsmalet er, om udvisning vil vaere i strid med Den Europziske

Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til respekt for sit
privatliv og familieliv.

Tiltalte er 36 ar gammel. han er psykisk syg og har flere gange
tidligere modtaget domme med anden foranstaltning end straf, Han
har en onkel i Alborg og har ingen tilknytning til hjemiandet og
taler ikke sproget.

Tiltalte er i denne sag domt til anbringelse for roveri efer
straffelovens § 288. Ved vurderingen af kriminalitetens karakter
og alvor ma der imidlertid tages tiltaltes s=rlige personlige forhold
i betragtning, samt at anklagemyndigheden ikke ved de seneste
domme har nedlagt pastand om udvisning.

Tiltalte har ingen kontakt til hjemlandet og har ingen kendt familie
i hjemlandet.

Efter en samlet bedommelse af de nzvnte forhold finder retten,
at udvisning af tiltalte vil udgere et uproportionalt indgreb i hans
ret til privatliv og siledes vere i strid med artikel 8 i Den
Europziske Menneskerettighedskonvention. Tiltalte frifindes derfor
for pistanden om udvisning. jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Domfaldte udvises i stedet betinget, jf. udlendingelovens § 24
b.

Provetiden regnes fra dommens dato og udleber 2 ir fra
tidspunktet for udskrivelsen, jf. udlzndingelovens § 24 b. stk. 2.

Den nedlagte erstatningspastand tages til folge som nedenfor
bestemt.

Thi kendes for ret

Tiltalte dommes til anbringelse pa psykiatrisk afdeling.

Der fastsettes ingen lengstetid for foranstaltningen.

Tiltalte udvises af Danmark betinget pa vilkar. at han i en provetid.
der udlober 2 dr, fra tiltalte er udskrevet. ikke begar strafbart
forhold. som kan give anledning til udvisning efter
udlzndingelovens §§ 22-24.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 69.470 kr. med
tilleg af moms i saleer til den beskikkede forsvarer. advokal Peter
Trudse. Salaret betales forelobigt af statskassen og endeligt af
tiltalte.

Af Ostre Landsrets retsbog af 5. juli 2018 fremgar

blandt andet
[ngen var indkaldt eller modt.

Der fremlagdes udskrifi af dombog fra Kobenhavns Byret (...)
med bilag, rettens fremsendelsesbrev af 21. juni 2018 samt
kareskrift af 13. juni 2018 fra advokat Peter Trudso.

T har karet Kebenhavns Byrets bestemmelse i dom af 31. maj
2018. hvorefier tiltalte skal betale sagens omkostninger. herunder
69.470 kr. med tilleg af moms til den beskikkede forsvarer. Ved
dommen blev T demt til anbringelse pa psykiatrisk afdeling uden
fastsat lengstetid og betinget udvist af Danmark.

T har nedlagt pastand om, at statskassen skal betale
forsvarersalaret. Der er til stotte for pastanden henvist til ndringen
af retsplejelovens § 1008. stk. 4, 2. pkt., som tradte i kraft den 1.
januar 2018.

Efter votering afsagdes

Kendelse

Den 1. januar 2018 blev retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pku,,
@ndret saledes. at det efter bestermmelsen om. at retten i dommen
kan begranse omkostningsansvaret, nar den finder, at dette ellers
ville komme til at st i dbenbart misforhold til domfeldies skyld
og vilkdr, blev tilfojet: », herunder nér domfzldie er omfattet af
strafielovens § 16 eller § 69 og idommes foranstaltninger efier
straffelovens § 68 eller § 70«.
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Af de speciclle bemarkninger til besternmelsen i lovforslag nr.
32 af 4. oktober 2017 fremgér blandt andet:

»Med forslaget fastslas det, at domstolene efter et konkret sken i
medfor af retsplejelovens § 1008, stk. 4. 2. pkt., kan begrznse
omkostningsansvaret for en domfeldt. der som folge af sin psykiske
tilstand idemmes andre foranstaltninger i stedet for almindelig straf,
nar ansvaret ellers ville komme til at sta i abenbart misforhold tii
domfazldies skyld og vilkér.

Det vil stadig vere udgangspunkiet. at personer. der som folge af
deres psykiske tilstand idommes andre foranstaltninger i stedet for
almindelig straf. skal betale sagens omkostninger.

Domstolene vil imidlertid efier en konkret vurdering kunne
begrnse omkostningsansvaret for sddanne personer.

Der kan i den forbindelse lzgges vagt pa alle omstzndigheder i
sagen. herunder graden af domfaldtes psykiske afvigelse.
karakteren og grovheden af den begiede kriminalitet.
sagsomkostningernes storrelse og domfzldtes betalingsevne.«

T har ikke anfort konkrete omstandigheder til stotte for sin
pastand. Herefler. og idet der ikke i ovrigt ses at foreligge
omstendigheder, der indebzzrer. at omkosiningsansvaret stir i
Abenbart misforhoid til T's skyld eller vilkar, finder landsretten, at
der ikke er grundlag for at fravige det nzvnte udgangspunkt om.
at domfeldte. T, skal betale sagens omkostninger. hvorfor

bestemmes
Byrettens bestemmelse om sagsomkostninger stad festes,
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