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Spergsmal nr. 478 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvad er ministerens holdning til, at Retten i Aalborg 1 septem-
ber afsagde dom 1 en sag mod en kvinde, der 1 fire tilfeelde havde
overtradt maskeringsforbuddet, men alligevel kun blev idemt en
bade pa 2.000 kr. svarende til at en enkeltstiende overtreedelse
af maskeringsforbuddet skulle medfere en bede pé 500,- kr.,
modsat det af Folketinget forudsatte niveau med en bedestor-
relse pa ikke under 1.000 kr. for én overtraedelse, og finder mi-
nisteren det hensigtsmessigt, at der dermed gives rabat for gen-
tagne overtraedelser af maskeringsforbuddet, og mener ministe-
ren i lyset af denne dom, at der er behov for at se pa lovgivnin-
gen igen, sdledes at dommende myndighed ikke kan underlabe
det af Folketinget fastsatte badeniveau?”

Svar:

Jeg har forstaet spergsmaélet saledes, at der henvises til Retten 1 Aalborgs
dom af 28. august 2019, hvorved en kvinde blev idemt fem dagbeder af 400
kr. (i alt 2.000 kr.) for i tre tilfzelde at have overtradt tildeekningsforbuddet i
straffelovens § 134 c, stk. 1, ved offentligt at have béret niqab.

Jeg har den 25. oktober 2019 besvaret spergsmél nr. 5 (Alm. del) fra Folke-
tingets Retsudvalg om bedeniveauet i den konkrete dom. Besvarelsen inde-
holder bl.a. en udtalelse fra Rigsadvokaten om dommen af 28. august 2019
fra Retten 1 Aalborg. Foelgende kan fremhaves fra besvarelsen:

”Som oplyst af Rigsadvokaten fremgar det af bemaerkningerne
til straffelovens § 134 c, stk. 1, jf. Folketingstidende 2017-18,
A, L 219 som fremsat, at en enkeltstiende overtreedelse af til-
dekningsforbuddet 1 forstegangstilfelde som udgangspunkt
skal straffes med en bade pa 1.000 kr. Det fremgar endvidere, at
fastsaettelsen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete vur-
dering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstandigheder i sagen,
ligesom der henvises til de almindelige regler om straffens fast-
settelse 1 straffelovens kapitel 10.

Lovens forarbejder forholder sig derimod ikke til bedeniveauet
1 tilfeelde, hvor flere forstegangsovertradelser af tildekningsfor-
buddet skal pddemmes samtidig.

I sédanne tilfzelde vil det derfor vere det almindelige princip om
modereret kumulation, der bl.a. har fundet udtryk i straffelovens
§ 88 i lovens kapitel 10, som finder anvendelse. Bestemmelsen
indebarer, at der ved pddemmelsen af flere lovovertradelser 1
almindelighed skal fastsattes en fellesstraf, som efter omstan-
dighederne kan rumme en modereret kumulation. Derimod sker



der som udgangspunkt ikke sammenlaegning af den fulde straf
for de enkelte lovovertradelser (absolut kumulation).”

Det bemarkes, at anklagemyndigheden pa denne baggrund ikke fandt
grundlag for at sege dommen anket.

Jeg mener ikke, at der pa det foreliggende grundlag er behov for at se pa
lovgivningen igen pa nuverende tidspunkt.
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