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Spergsmal nr. 1561 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren bekrafte, at et gront lys fra regeringen var af-
garende for, at domstolene kunne abne igen, idet der henvises
til pressemeddelelse af 8. april 2020 fra Domstolsstyrelsens
hjemmeside hvoraf folgende fremgér: “Danmarks Domstole ar-
bejder pa at lose de kritiske sagsomréder og lave mest muligt
arbejde hjemmefra. Domstolenes DNA er at vere i retssalene og
arbejde for ret og retferdighed, og vi vil meget gerne 1 gang 1
retssalene igen, sa snart det er sundhedsmeessigt forsvarligt, og
regeringen giver gront lys”?

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst felgende:

”Domstolsstyrelsen har ikke ekspertise inden for det sundheds-
faglige omrdde. Domstolsstyrelsen har derfor under krisen fulgt
regeringens og sundhedsmyndighedernes henstillinger og anbe-
falinger i forhold til at minimere smittespredning og undga liv-
struende sygdom blandt domstolenes ansatte og brugere.

Formuleringen i pressemeddelelsen skal sledes ses 1 lyset af, at
det var afgerende for Domstolsstyrelsens bestyrelse og direktion
samt krisestaben, at en genabning ferst blev igangsat, nir der
foreld en henstilling og anbefaling herom fra regeringen og
sundhedsmyndighederne, og at det sdledes var sundhedsmaes-
sigt forsvarligt.”
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