Retsudvalget 2019-20
REU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 1593
Offentligt

53662002 - SKJ

UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 9. juli 2020 af @stre Landsrets 1. afdeling

(landsdommerne Jan Uffe Rasmussen, Kim Holst og Lise Troelsen (kst.) med navninger).

1. afd. N nr. §-3662-19 og S-1536-20:
Anklagemyndigheden

mod

T

{advokat Lene Sejersen, besk.)

5-3662-19
Retten i Nestveds dom af 2. december 2019 (sagsnr. 6159/2019) er anket af T

med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og i evrigt formildelse.

har erkendt sig skyldig i forhold |, bortset fra at han ikke har taget 1
bh af.

har negtet sig skyldig i forhold 2.3.5.8.9. 100 12,

har erkendt sig delvist skyldig i forhold 4, idet han har erkendt overtrae-
delse af straffelovens § 232, 2. led, subsidizrt straffelovens § 225, jf. § 223, stk. 1, men har
i evrigt negtet sig skyldig.

har erkendt sig delvist skyldig i forhold 6 og 7, idet han har erkendt

overtredelse af straffelovens § 225, jf. § 223, stk. 1, men har i evrigt negtet sig skyldig.

« har pastaet stadfestelse i forhold 11.
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Anklagemyndigheden pastiet domfeldelse efter anklageskriftet samt skaerpelse.

« har pastaet stadfestelse af den tilkendte tort- og transport-

godtgarelse pa 201.215,72 kr.

har som for byretten bestridt erstatningspligten og storrelsen af tort-

godtgorelsen, men har anerkendt storrelsen af transportgodtgerelsen.

har gentaget den for byretten nedlagte pastand om tortgodtgorelse

pd 10.000 kr. med tilleg af renter fra kravets fremsattelse i byretten.

har som for byretten bestridt erstatningspligten og sterrelsen af tort-

godtgerelsen.

har gentaget den for byretten nedlagte pastand om tortgodtgerelse

pa 10.000 kr. med tillzeg af renter fra kravets fremsattelse i byretten.

har som for byretten bestridt erstatningspligten og storrelsen af tort-

godtgorelsen.

har pastaet stadfestelse af den tilkendte tortgodtgorelse pa 10.000
kr.

S-1536-20
Retten i| Naestveds dom af 4. juni 2020 (sagsnr. 712/2020) er anket af anklagemyndigheden

med pastand om domfeldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale i samtli-

ge fire forhold.

har i denne sag pastaet stadfestelse.

v5 2 F3
. og har gentaget de for by-
retten nedlagte pastande om tortgodtgerelse pad 10.000 kr, med tilleg af renter fra kravets

frems®ttelse i byretten.
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har gentaget den for byretten nedlagte pastand om tortgodtgerelse

pa 15.000 kr. med tilleg af renter fra kravets fremsattelse i byretten.

har bestridt erstatningspligten og sterrelsen af tortgodtgerelsen for s

vidt angdr samtlige fire krav.
Sagerne har veret behandlet sammen i landsretten.

Forklaringer £y
Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne
F2 , 5 ] v ’ F¢

og % .. Forklaringerne er gengivet i retsbogen, hvortil der hen-

vises.
Fi
For landsretten er der endvidere afspillet tre videoaftheringer af vidnet
hvilke er foretaget henholdsvis den 18. januar 2019, den 12. februar 2019 og

den 3. juni 2019.

De for byretten af vidnerne V1 V2 _ V3
. VH Vs, V6
V7 Vg va og t

afgivne forklaringer er dokumenteret i medfor af retsplejelovens § 923.
Personlige oplysninger
Tiltalte har afgivet supplerende forklaring om personlige forhold. Den supplerende forkla-

ring er gengivet i landsrettens retsbog, hvortil der henvises,

Landsrettens begrundelse og resultat

Af landsrettens kendelse vedrorende skyldspergsmalet fremgar:

Sagsnr. §-3662-19 — Retten i Nzestveds dom af 2. december 2019

Generelt om forhold 1-9

Samtlige dommere og nzvninger udtaler:
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Tiltalte har i forhold | og 4 erkendt sig delvist skyldig i at have udsat den den-
gang |3-arige (herefter ., F1
som han var lerer for pa Holbergskolen, for i hvert fald bluferdighedskrenkel-

se. Tiltalte har i forhold 4 herunder erkendt. at han i tre tilfelde har fiet et
"blowjob” — oralsex — af - Endvidere har tiltalte i forhold 6 ¢4
og 7 erkendt sig delvist skyldig i at have haft andet seksuelt forhold end samle-

je med Fi

Tiltaltes forklaringer om baggrunden for disse handlinger, begivenhedernes
forleb og hans og F1 indbyrdes relationer har ikke fremstaet
ganske trovaerdig.

F1i har under tre videoafharinger henholdsvis den 18. januar
2019, 12, februar 2019 og den 3. juni 2019 afgivet forklaringer om, at tiltalte
har begdet en reckke yderligere forhold end dem, som tiltalte har erkendt.
Forhold 1

Samtlige dommere og navninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, findes det bevist, at tiltalte er skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i forhold 1.

Forhold 2

To dommere og seks nevninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i dette forhold.

En dommer og tre nzvninger udtaler:

3 1 afgav under den forste videoafhering den 18. januar 2019
en forklaring, der i vidt omfang har fremstéaet trovaerdig og i dette omfang kan
l=gges til grund.

Ved den nezrmere vurdering af troveerdigheden af Els‘ forkla-
ringer og af, i hvilket prazcist omfang de matte kunne leegges til grund, ma der
bl.a. lzgges vaegt pa, at der — hejst useedvanligt — udover den ferste videoatho-
ring blev éennemﬁart yderligere to videoafheringer efter anmodninger herom
fra

Den anden videoafhering blev foretaget knap en mined efter den forste video-

afhering, og den tredje videoathering blev foretaget efter yderligere ca. tre ma-

neder og tre uger. Ved den anden og tredje videoafhering benyttede i
sig i et vist omfang af notater.

Under afheringerne bliver der desuden i et vist omfang anvendt uhensigtsmas-

sigt formulerede sporgsmail og anerkendelser af, at har
forklaret godt el. lign. Fl

Efter forklaringen fra psykolog V2
sagen kan det endvidere lzgges til grund, at

og ovrige oplysninger i
har modtaget
F1 ®
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psykologbehandlinger vedrerende de anmeldte forhold. Selvom det ikke er
nzrmere oplyst, hvorndr behandlingerne har fundet sted, ma det antages, at be-
handlingerne (bl.a.) har fundet sted i perioden efter den forste videoafhering og
inden den tredje videoathering. Denne antagelse synes i ovrigt at vare stottet
af F4' formuleringer/udtryksméader m.v. ved den anden og
tredje videoafhering i forhold til den forste videoafhering.

Under videoafharingerne, herunder ogsa den forste videoathering, fremstér

F1 desuden ganske optaget af at papege, at hun er i besiddelse af
beviser for sine forklaringer, herunder hendes korrespondance med tiltalte pa
tjenesten Messenger. Endvidere omtaler hun allerede i begyndelsen af den for-
ste videoafhering bogen "Hzvn”, som hun forklarer at have faet udleveret
sammen med nogle andre bager af sin dansklzrer, VY9 i
oktober 2018. V4 " har imidlertid i byretten forklaret, at
hun ikke har hert om den pagzldende bog.

Det kan efter det oplyste endvidere legges til grund, at 1 har
slettet al den korrespondance pd Messenger, som hun har haft med tiltalte, men
ikke med sine veninder, og det har i hvert fald indtil videre ikke vazret muligt
for politiet at genskabe den slettede korrespondance. 1 for-
klaring under den forste videoafhering om sletningen af korrespondancen méa
umiddelbart forstas saledes, at hun foretog sletningen mandag den 14. januar
2019, hvilket efter det oplyste var samme dag, som hun - efter lengere tids
overvejelser — fortalte \VA> , at tiltalte havde voldtaget hen-
de, hvilket forte til skolens politianmeldelse ligeledes samme dag.

t1. korrespondance pa Messenger i andet halvér af 2018 med
veninderne, + A og B . beerer desuden prag af, at rela-
tionen mellem F1 og tiltalte ikke var af den tvangsmassige

karakter, som hun har forklaret om under videoafheringerne.

De ovennavnte forhold kan imidlertid ikke ®ndre p4, at 1

som ovenfor anfort under den ferste videoathering den 18. januar 2019 afgav
en forklaring, der i vidt omfang har fremstaet troverdig og i dette omfang kan
legges til grund.

Pa denne baggrund er vi enige med flertallet i, at det ogsa mod tiltaltes benag-

telse kan anses for bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i den rejste tiltale i det-

te forhold med den @&ndring, at der ikke er fort tilstreekkeligt bevis for, at 4
sagde fra ved at hive tiltaltes haender op af sine bukser og skub-

be ham vak.

Vi stemmer herefter for at finde tiltalte skyldig i det nevnte omfang i dette for-
hold.

Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen findes tiltalte skyldig i overensstemmelse
med tiltalen i forhold 2, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2.

Forhold 3
Samtlige dommere og n®vninger udtaler:
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Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i forhold 3.

Forhold 4

To dommere og fem nEvninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig
overensstemmelse med byrettens bevisresultat i dette forhold som praciseret af
anklagemyndigheden for landsretten.

En dommer og fire neevninger udtaler:

1 har under den forste videoafthering den 18. januar 2019 af-
givet en forklaring, der i vidt omfang har fremstaet trovardig og i dette omfang
kan {®gges til grund.

Hendes forklaring under denne afhering om, at de pagaldende seksuelle for-
hold skulle vaere sket under tiltaltes anvendelse af tvang, vold, trussel om vold
(herunder en i situationen liggende trussel om vold) eller trusler i evrigt har
imidlertid ikke fremstéet tilstraekkeligt detaljeret og troveerdig.

Af de grunde, der er anfort af mindretallet i forhold 2, finder vi, at der ikke kan
tillegges | Fa's » forklaringer ved den anden og tredje videoafthe-
ring, hvor hun nu forklarer mere detaljeret herom, nogen egentlig bevismassig
vaegt.

Herefter og i evrigt af de grunde, der er anfort af mindretallet i forhold 2,
stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i overensstemmelse med byrettens bevis-
resultat med den @&ndring, at tiltalte frifindes for den del af tiltalen, der vedrerer
tvang, vold, trussel om vold eller trusler i ovrigt, og saledes frifindes for over-
treedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men
at han dog tillige findes skyldig i overtrdelse af straffelovens § 222, stk. I.

Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes til-
talte i forhold 4 skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresuitat med
den ®&ndring, at tiltalte frifindes for den del af tiltalen, der vedrarer tvang, vold,
trussel om vold eller trusler i evrigt, og sédledes frifindes for overtredelse af
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at han dog
tillige findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 222, stk. I.

Forhold 5
Samtlige dommere og n®vninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i forhold 5.

Forhold 6
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To dommere og fire nevninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i dette forhold.

En dommer og fem nevninger udtaler:

Af de grunde, der er anfert af mindretallet i forhold 4, stemmer vi for at finde
tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen med den @ndring, at tiltalte fri-
findes for den del af tiltalen, der vedrorer tvang, vold, trussel om vold eller
trusler i avrigt, og saledes frifindes for overtradelse af straffelovens § 216, stk.
I, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at han dog tillige findes skyldig i
overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes til-
talte skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 6 med den ®ndring, at
tiltalte frifindes for den del af tiltalen, der vedrerer tvang, vold, trussel om vold
eller trusler i evrigt, og séledes frifindes for overtraedelse af straffelovens §
216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at han dog tillige findes
skyldig i overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Forhold 7

En dommer og fire nzvninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i dette forhold, herunder at forholdet kan henfe-
res under straffelovens § 216, stk. 3.

En dommer og en navning udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i dette forhold med den @&ndring, at der efter
forholdets karakter og grovhed ikke er grundlag for at henfore det under straf-
felovens § 216, stk. 3.

To navninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af mindretallet i forhold 4, stemmer vi for at finde
tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen med den ®&ndring, at tiltalte fri-
findes for den del af tiltalen, der vedrorer tvang, vold, trussel om vold eller
trusler i evrigt, og sdledes frifindes for overtraedelse af straffelovens § 216, stk.
3, jf stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at han dog tillige findes
skyldig i overtradelse af straffelovens § 222, stk. 1.

En dommer og to n®vninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af mindretallet i forhold 4, stemmer vi for at finde
tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen med de ®ndringer, at tiltalte fri-
findes for den del af tiltalen, der vedrerer tvang, vold, trussel om vold eller
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trusler i ovrigt, og saledes frifindes for overtreedelse af straffelovens § 216, stk.

3, jf. stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at han dog tillige findes

skyldig i overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1, og at tiltalte tillige frifin-

des for ved sit greb om F4rs hals at have "klemt ti] saledes, at
£1 ikke kunne trzkke vejret”.

Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, og § 216,
stk. 2, findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 7 med
den andring, at tiltalte frifindes for den del af tiltalen, der vedrarer tvang, vold,
trussel om vold eller trusler i evrigt, og saledes frifindes for overtrazdelse af
straffelovens § 216, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at
han dog tillige findes skyldig i overtreedelse af straffelovens § 222, stk. I.

Forhold 8

Tre dommere og otte nevninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i dette forhold.

En nevning udtaler:

Jeg finder, at der ikke er fort det til domfzldelse fornadne bevis for, at tiltalte
er skyldig, og jeg stemmer derfor for at frifinde tiltalte i dette forhold.

Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen findes tiltalte skyldig i overensstemmelse
med tiltalen i forhold 8, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2.

Forhold 9

To dommere og fire nzvninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i dette forhold med den ®ndring, at truslerne
vedrerende en hemmelig gruppe af tidligere soldater ikke findes at kunne hen-
fores under straffelovens § 123, men i stedet under straffelovens § 266.

To nevninger udtaler:

Af de grunde, der er anfort af byretten, stemmer vi for at finde tiltalte skyldig i
overensstemmelse med tiltalen i dette forhold med den @ndring, at tiltaltes ud-
talelser vedrerende en hemmelig gruppe af tidligere soldater ikke kan siges at
udgere en overtrazdelse af hverken straffelovens § 123 eller § 266.

En dommer og tre nevninger udtaler:

For sa vidt angér den del af tiltalen, der omhandler udtalelser vedroerende en
hemmelig gruppe af tidligere soldater, finder vi, at de pageldende udtalelser
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ikke kan siges at udgere en overtreedelse af hverken straffelovens § 123 eller §
266.

For sa vidt angér den evrige del af tiltalen lzgger vi vaegt pa, at 3 15

forklaring om disse trusler reelt forst er fremkommet ved den anden og
tredje videoafhering, og derfor ikke kan tillegges nogen egentlig bevismassig
vagt.

Vi stemmer herefter for i det hele at frifinde tiltalte i dette forhold.
Resultat:

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, og § 216,
stk. 2, findes tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 9 med
den ®ndring, at han frifindes for den del af tiltalen, der vedrorer udtalelser om
en hemmelig gruppe af tidligere soldater.

Forhold 10, 11 og 12

Samtlige dommere og nzvninger udtaler:
F2 3 4
. og ;
har afgivet trovaerdige forklaringer om de pagzldende forhold, og deres torkla-
ringer er i ovrigt stettet af forklaringerne fra tiltaltes kollega pa Holbergskolen,

/2 , og fra skoleleder \/ 5

Det er herefter bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen i
forhold 10, 11 og 12.

Sagsnr. S-1536-20 — Retten i Nzestveds dom af 4. juni 2020

Samtlige dommere og navninger udtaler vedrerende samtlige fire forhold:
F& 13
” & , F6 og 2
. har atgivet troverdige forklaringer om de pagzldende for-
hold, og deres forklaringer er i @vrigt stottet af forklaringerne fra tiltaltes kolle-
ga pd Holbergskolen, v2 , og fra skoleleder V. 5

Efter karakteren af tiltaltes bereringer og de omstendigheder, de blev foretaget
under, herunder at tiltalte var laerer for de pagzldende, der var 15-16 &r gamle,
findes bereringerne at udgere en overtredelse af straffelovens § 232.

For sa vidt angdr de i forhold 2 omhandlede udtalelser findes udtalelserne efter
deres karakter og de omstendigheder, de blev fremsat under, herunder at tiltal-
te var lerer for =) 1, der pa daverende tidspunkt var 15 el-
ler 16 ar og var ifert nederdel, at udgere en overtrazdelse af straffeloven § 232.

Det er herefier bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen med
den ®ndring, at det i forhold 3 pa baggrund af F& forkla-

ring ikke er bevist, at tiltalte pd madrassen har presset sit skridt mod £6

baller, men alene at han har ligget med sit skridt mod hendes
baller.
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Thi bestemmes:

Sagsnr. 5-3662-19 — Retten i Nestveds dom af 2. december 2019:

Tiltalte, findes skyldig i overensstemmelse med tiltalen i
forhold 1.2.3.5.8.10. 11 0g 12.

Tiltalte findes i forhold 4 skyldig i overensstemmelse byrettens bevisresultat
med den @&ndring, at han frifindes for den del af tiltalen, der vedrerer tvang,
vold, trussel om vold eller trusler i evrigt, og saledes frifindes for overtredelse
af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at han
dog tillige findes skyldig i overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Tiltalte findes i forhold 6 skyldig i overensstemmelse med tiltalen med den
andring, at han frifindes for den del af tiltalen, der vedrerer tvang, vold, trussel
om vold eller trusler i evrigt, og saledes frifindes for overtrazdelse af straffelo-
vens § 216, stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at han dog tillige
findes skyldig i overtredelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Tiltalte findes i forhold 7 skyldig i overensstemmelse med tiltalen med den
@ndring, at han frifindes for den del af tiltalen, der vedrerer tvang, vold, trussel
om vold eller trusler i ovrigt, og siledes frifindes for overtredelse af straffelo-
vens § 216, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, og straffelovens § 222, stk. 2, men at han dog
tillige findes skyldig i overtrazdelse af straffelovens § 222, stk. 1.

Tiltalte findes i1 forhold 9 skyldig i overensstemmelse med tiltalen med den
andring, at han frifindes for den del af tiltalen, der vedrerer udtalelser om en
hemmelig gruppe af tidligere soldater.

Sagsnr. S-1536-20 — Retten i Na=stveds dom af 4. juni 2020:

Tiltalte findes skyldig i overensstemmelse med tiltalen i samtiige fire forhold
med den ®ndring, at det i forhold 3 ikke er bevist, at tiltalte pd madrassen har
presset sit skridt mod Y65 baller, men alene at han har ligget
med sit skridt mod hendes baller.”

Sanktionsfastsaetielsen

Efter mentalerkleringen legges det til grund, at tiltalte er omfattet af straffelovens § 69,

men at der ikke kan peges pd nogen foranstaltninger som nevnt i § 68, 2. pkt. i stedet for

straf, Tiltalte idemmes derfor straf.

Der er afgivet 13 stemmer for at fastsette straffen til fengsel i 2 ar, 4 stemmer for at fast-

sette straffen til feengsel i 1 r og 9 mineder og 1 stemme for at fastsette straffen til feng-

sel i | &r og 6 maneder.

Page 10 of 13



Samtlige voterende har herved lagt vaegt pa karakteren og omfanget af de seksuelle forhold
og bluferdighedskraenkelserne, herunder at forholdene blev begaet i tiltaltes egenskab af

lzrer for de pagaldende, der var i alderen 13-16 ar.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, hvorefter straffen fastsattes til fangsel i 2 ar.

Rettighedsfrakendelse
Der er afgivet 15 stemmer for at frakende tiltalte retten til erhvervsmassigt eller i forbin-

delse med fritidsaktiviteter at beskaftige sig med bern og unge under 18 ar, jf. straffelo-
vens § 79, stk. 2 og 3, i 5 ar fra endelig dom og 3 stemmer for at lade rettighedsfrakendel-

sen gelde indtil videre.

Samtlige voterende har herved lagt veegt pa karakteren og omfanget af de seksuelle forhold
og bluferdighedskraznkelserne, herunder at forholdene blev begaet i tiltaltes egenskab af
lzrer for de pageldende, der var i alderen 13-16 &r. De voterende, der har stemt for at fra-
kendelsen skal ske i 5 ar fra endelig dom, har endvidere lagt vegt pa, at det fremgér af
mentalundersogelsen af tiltalte, at der alene foreligger “en formentlig ringe risiko for frem-

tidig ligeartet kriminalitet”.

Der treffes afgerelse efter stemmeflertallet, hvorefter rettighedsfrakendelsen sker i 5 ar fra

endelig dom.

Tortgodtgerelse

De juridiske dommere tager de fremsatte godtgerelseskrav til falge som nedenfor bestemt,
idet der herved er lagt vaegt pa karakteren og omfanget af de pagzldende krenkelser og —
for sa vidt angar forhold 11 og 12 i sagsnr. §-3662-19 og forhold 3 og 4 i sagsnr. S-1536-
20 — storrelsen af de nedlagte pastande.

Tiltalte har vaeret fortsat frihedsberovet under ankesagen.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, _ straffes med faengsel i 2 dr.
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frakendes i 5 ar fra endelig dom retten til erhvervsmassigt eller i for-

bindelse med fritidsaktiviteter at beskaftige sig med bern og unge under 18 ar.

skal inden 14 dage betale 81.215,72 kr. til “F1
c/o advokat Christina Schensted.
Y2
skal inden 14 dage betale 8.000 kr. til v c/o advo-
kat Susan Jorgensen.
3
skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til . ¢fo

advokat Susan Jergensen.

FH

skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til ) clo

advokat Susan Jorgensen.

kS
skal inden 14 dage betale 8.000 kr. til c/o advokat Susan

Jorgensen.

F&
skal inden 14 dage betale 15.000 kr. til clo

advokat Susan Jergensen.

S

skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til c/o advo-

kat Susan Jergensen.

3
skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til clo

advokat Susan Jergensen.
De tilkendte erstatningsbeleb forrentes fra kravenes fremsettelse i byretten.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 10-07-2020

Maria Jensen
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kontorfuldmzegtig
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