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Spergsmal nr. 1209 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Indledningsvis vil jeg gerne slé fast, at sagen om den tidligere afdelingschef
1 Rigspolitiet er en meget alvorlig sag. Det er fuldstendig afgerende, at an-
satte 1 politiet overholder reglerne. Befolkningen skal kunne have tillid til
politiet, og det gaelder bade betjenten pd gaden og folk i administrationen.
Og det geelder iser, nir der er tale om hgjtstiende personer ansat i sarligt
betroede stillinger med meget stort ansvar. Derfor har jeg ogsa stor forsta-

”Vil ministeren uddybe svaret pA REU alm. del — spergsmaél
1133 om det fordelagtige i for staten at indga en fratraedelsesaf-
tale med den pdgaldende medarbejder med en her-og-nu-aftale,
idet aftalen 1 svaret er begrundet med “’sagens sarlige karakter
og behovet for en hurtig afslutning af ansettelsesforholdet”,
hvilket umiddelbart ikke virker logisk, al den stund at samme
faktuelle situation kunne opnés med en opsigelse med fritstilling
og efterfelgende sedvanlig lenudbetaling m.v. til de respektive
forfaldstidspunkter?”

else for, at sperger har fokus pa sagen.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

”Rigspolitiet kan oplyse, at pressedaekningen af den pageldende
medarbejders tjenesteforhold pé tidspunktet for indgéelse af fra-
treedelsesaftalen var massiv og langvarig. Dette var en betydelig
belastning for politiets omdemme og for den pagaldende med-
arbejder. Pressedekningen pévirkede endvidere den pagel-
dende medarbejders muligheder for at varetage de vigtige opga-
ver, der 14 1 stillingen som afdelingschef 1 Rigspolitiet.

Rigspolitiet fandt endvidere pa daverende tidspunkt, at den pa-
galdende medarbejder havde misligholdt sit ansattelsesforhold.
Rigspolitiet fandt dog pd det dengang foreliggende grundlag
imidlertid ikke, at der foreld en s& vasentlig misligholdelse af
ansettelsesforholdet, som kunne begrunde en bortvisning. Rigs-
politiet vurderede dog samlet set, at det var nedvendigt at iveerk-
sette en hurtig afslutning af ansettelsesforholdet.

Rigspolitiet kan supplerende oplyse, at fratredelsesaftalen inde-
bar, at den pageldende medarbejder blev fritstillet med virkning
fra den 8. februar 2017 og fratradte sin stilling den 31. august
2017, hvilket var det tidspunkt, hvor medarbejderen skulle have
fratradt stillingen, hvis vedkommende var blevet afskediget,
henset til opsigelsesvarslet og partsheringsprocessen.



Fratraedelsesaftalen indebar samlet set, at den pageldende med-
arbejder — ud over et outplacement-forleb, som ikke ses at vere
blevet udnyttet — ikke fik mere ud af aftalen, end vedkommende
var berettiget til, hvis afskedigelsen var sket af grunde, der ikke
kunne betegnes som vasentlig misligholdelse af ansattelsesfor-
holdet.”

Jeg kan 1 ovrigt henvise til besvarelsen af 14. april 2020 af spergsmal nr.
1133 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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