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Spergsmal nr. 1208 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, om det i den nuvarende situation
med coronavirus fortsat er muligt at gennemfore et betydeligt
antal sager hos domstolene, herunder f.eks. familieretssager ved
brug af videolink og i visse tilfelde ved personligt fremmeade,
hvor man tager de nedvendige foranstaltninger med hensyn til
afstand etc.?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst felgende:

“Familieretlige sager er blevet forberedt, behandlet og afgjort
ved langt sterstedelen af retterne under nedlukningen 1 det om-
fang, det har vaeret muligt uden fysisk fremmede 1 sagerne.

Anvendelse af video og telefon i forbindelse med sagsbehand-
lingen kan kun ske 1 tilfeelde, hvor der efter retsplejeloven er
hjemmel hertil. Det er der for sd vidt angar hovedforhandlinger
kun 1 meget begraenset omfang, og der er derfor sjeldent mulig-
hed for at benytte sig af video ved hovedforhandlingen af fami-
lieretlige sager.

Efter retsplejeloven kan retten 1 visse tilfeelde tillade, at sig-
tede/tiltalte, vidner og andre akterer deltager i retsmeder i straf-
fesager og civile sager via video.

Den i retsplejeloven § 192 beskrevne “telekommunikation med
billede” omfatter en videoforbindelse eller anden telekommuni-
kation med billede (herunder en videotelefon).

Efter reglerne 1 retsplejelovens § 192, stk. 2-5, samt de bestem-
melser i retsplejeloven som henviser hertil, skal atheringer med
anvendelse af telekommunikation med billede gennemfores pa
den made, at sigtede/tiltalte eller vidnet (herunder syns- og
skensmaend og parter i civile sager) indkaldes til at mede for en
ret eller for en myndighed eller person, der har faet serlig be-
myndigelse eller autorisation til at stille kommunikationsmidler
til rddighed til brug for videomeder i retssager.

Af bekendtgerelse nr. 1489 af 7. december 2015 om meddelelse
og tilbagekaldelse af bemyndigelser og autorisationer til at stille
kommunikationsmidler til radighed til brug for videoretsmoder
m.v. § 2, fremgar blandt andet, at Domstolsstyrelsen kan give
autorisation til at stille kommunikationsmidler til radighed til
brug for videoretsmeder til en fysisk eller juridisk person, som
er at betragte som en professionel bruger af retterne, herunder



en advokat eller tolk, eller til en anden fysisk eller juridisk per-
son som kan sandsynliggere, at kommunikationsmidlerne vil
blive anvendt til videoretsmeder i et ikke ubetydeligt omfang.

Autorisation forudsatter, at kommunikationsmidlerne opfylder
en rekke krav til tekniske faciliteter, teknisk sikkerhed, kvalitet
og lokalet, jf. neermere bekendtgerelsen, herunder dennes bilag
1.

Kravene skal blandt andet sikre, at kommunikationsmidlerne
kan afvikle videoretsmader i tilstraekkelig kvalitet uden uberet-
tiget indblanding af teknisk eller personlig karakter og med den
fornedne fortrolighed og datasikkerhed samt i ovrigt pé en rets-
sikkerhedsmeessig betryggende made.

Mobile lgsninger sdsom Skype for Business, Microsoft Teams
etc. lever ikke op til kravene i bekendtgerelse nr. 1489 af 7. de-
cember 2015 om meddelelse og tilbagekaldelse af bemyndigel-
ser og autorisationer til at stille kommunikationsmidler til rddig-
hed til brug for videoretsmader m.v. Sddanne videolgsninger er
1 ovrigt ikke kompatible med domstolenes eksisterende video-
konferencelosning, Video3-lgsningen.

Video3-lgsningen er installeret pa tvars af justitsomridet, pri-
mart hos Danmarks Domstole, politiet og anklagemyndigheden
samt kriminalforsorgens institutioner, og giver personer mulig-
hed for at deltage i retsmeder via telekommunikation med bil-
lede.

I hovedforhandlinger i civile sager er der hjemmel til:

* Aten part, der er repraesenteret i retten, deltager 1 hovedfor-
handlingen (herunder i anken) telefonisk, medmindre sddan
deltagelse er uhensigtsmassig.

* Aten part, der ikke er repraesenteret i retten, eller en advo-
kat/ rettergangsfuldmaegtig deltager 1 hovedforhandlingen
(herunder anken) telefonisk, hvis sadan deltagelse af seerlige
grunde er hensigtsmaessig.

Endvidere kan en part eller advokat/ rettergangsfuldmaegtig 1 ci-
vile sager deltage i1 forberedende moder (herunder i anken) fele-
fonisk, medmindre det findes uhensigtsmeessigt.

Vidneforklaringer via video

For sé vidt angér vidner folger det af retsplejelovens § 174, stk.
1, at vidneforklaringer som udgangspunkt afgives for den ret,
hvor sagen behandles. Udgangspunktet er sdledes, at vidner mo-
der 1 retten og afgiver forklaring umiddelbart for den demmende
ret under hovedforhandlingen.



Efter retsplejelovens § 174, stk. 2, kan retten bestemme, at et
vidne skal afgive forklaring via telekommunikation med billede
(video), hvis det findes hensigtsmassigt og forsvarligt, herunder
hvis sarlige hensyn til vidnet taler herfor.

Det fremgar af forarbejderne til L 2006 538, de specielle be-
markninger til lovforslagets § 1, nr. 64, at retten for det forste
skal leegge afgerende vagt pd parternes og vidnets stilling til
spoargsmalet, ved afgerelse af om en vidneforklaring kan afgives
ved hjelp af video.

Dernest skal der ved afgerelsen af, om det findes hensigtsmces-
sigt, foretages en konkret afvejning af de fordele, der er forbun-
det med vidnets deltagelse via videoforbindelse, over for ulem-
pen ved, at vidnet ikke meder umiddelbart for retten. Det frem-
gar videre, at det at vidnet har langt til retten, taler for, at delta-
gelse via video er hensigtsmaessig. Hvis der er tale om et hoved-
vidne, taler det vaesentligt imod, at video er hensigtsmaessig.

Endelig fremgar det af lovforslagets specielle bemarkninger, at
vidnets betydning for sagen indgar som et vasentligt moment
ved afgerelsen af, om det findes forsvarligt.

Med virkning fra den 1. juli 2018 er retsplejelovens § 174, stk.
2, blevet a&ndret (L 158 af 28. februar 2018) séledes, at sarlige
hensyn til vidnet ogsé kan begrunde anvendelse af videoforbin-
delse.

Vidneforklaringer via telefon

Efter retsplejelovens § 174, stk. 3 kan retten bestemme, at et
vidne skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommunika-
tion uden billede (telefonisk), hvis det vil vaere forbundet med
uforholdsmassige vanskeligheder, at forklaringen afgives i ret-
ten eller ved anvendelse af telekommunikation med billede, og
afgivelse af forklaring ved telekommunikation uden billede fin-
des forsvarlig.

Af forarbejderne til L 2006 538, de specielle bemerkninger til
lovforslagets § 1, nr. 64 fremgér, at ved vurderingen af hvorvidt
det vil veere forbundet med uforholdsmeessige vanskeligheder,
at forklaring afgives i retten eller ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede (video), mé der ske en afvejning mellem
disse vanskeligheder og vidnets betydning for sagen.

Det fremgar endvidere, at der skal vasentligt mere til, for tele-
fon kan tillades, og at afgivelse af forklaring ved anvendelse af
telefon ber have undtagelseskarakter. Som eksempel hvor athe-
ring kan vere velbegrundet angives supplerende spergsmal til
et vidne eller syns- og skensmand, som allerede har afgivet for-
klaring, men hvor der uforudset opstir behov for en afklaring af
enkelte yderligere sporgsmal.



I civile sager ber en sddan vidneforklaring kun afgives ved tele-
fon med begge parters samtykke.

Domstolene er nu genabnet. Danmarks Domstole har i den for-
bindelse udarbejdet en plan for den gradvise gendbning, hvor
madlet er at afvikle s& mange retssager som muligt inden for ret-
ternes kapacitet og de galdende sundhedsfaglige retningslinjer.
Straffesager og civile sager vil blive prioriteret forst, herunder
familieretsager. Det er dog ikke forventningen, at retterne vil
kunne afvikle alle sager og komme helt op pé den sedvanlige
kapacitet, for den sundhedsmaessige situation er normaliseret.
Situationen er saledes en anden nu, end pa tidspunktet, hvor
sporgsmaélet blev stillet.”
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