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Spergsmal nr. 1188 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren precisere, om det er normal praksis, at man med
domme pa henholdsvis to et halvt ars fangsel og et ar og tre
mdneders faengsel for voldtegt og andet seksuelt forhold end
samleje med en 16-arig pige, ikke bliver demt til udvisning, hvis
man ikke er danske statsborgere? Vil ministeren samtidig rede-
gore for, under hvilke omstendigheder og straffelovsovertree-
delser man ville kunne forvente en udvisningsdom, set i lyset af
at den nuvaerende lovgivning abenbart ikke er tilstraekkelig til at
medfere udvisning af Danmark for de omtalte overtraedelser?
Der henvises til: https://ekstrabladet.dk/112/16-aarig-voldtaget-
paa-skift-paa-badevaerelse-nu-er-dommen-faldet/8055890”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra
Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”1. En udlending kan udvises pa grund af kriminalitet, som
folge af visse ordensmaessige hensyn og pa grund af ulovligt op-
hold eller arbejde. En udleending kan endvidere udvises af hen-
syn til statens sikkerhed.

Udgangspunktet i de danske udvisningsregler er, at jo laengere
tid en udlending har opholdt sig lovligt her i landet, desto
grovere kriminalitet skal der til, for at den pageldende kan ud-
vises.

Der er dog alene tale om et udgangspunkt, eftersom en raekke
former for kriminalitet kan fore til udvisning, uanset hvor leenge
udlendingen har opholdt sig i Danmark.

2. Udlendingelovens regler om udvisning findes i lovens kapitel
4. Udvisning kan ske ved dom eller administrativt.

Efter udlendingelovens § 22 kan en udlending, der har haft lov-
ligt ophold her i landet i mere end de sidste 9 ér, og en flygtning,
der har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar,
udvises, hvis den pageldende straffes med ubetinget feengsel 1
mindst 3 ar (nr. 1), for flere forhold straffes med ubetinget
feengsel 1 mindst 1 &r (nr. 2) eller straffes med ubetinget feengsel
1 mindst 1 ar og tidligere er idomt ubetinget feengselstraf (nr. 3).

Efter udlendingelovens § 23 kan en udlending, der har haft lov-
ligt ophold her i landet 1 mere end de sidste 5 dr, udvises af de
grunde, der er nevnt i § 22 (nr. 1) eller hvis den pageldende
straffes med ubetinget feengsel 1 mindst 1 &r (nr. 2), for flere for-
hold straffes med ubetinget fengsel i mindst 6 méneder (nr. 3)



eller straffes med ubetinget faengsel 1 mindst 6 maneder og tid-
ligere er idemt ubetinget feengselsstraf (nr. 4).

Det folger af udlendingelovens § 24, at udleendinge, der har op-
holdt sig her i landet i kortere tid end de sidste 5 ér, kan udvises
af de grunde, der er nevnt i §§ 22 og 23, eller hvis de idemmes
frihedsstraf. Det gaelder uanset straffens lengde, og om straffen
er betinget eller ubetinget.

Udvisningsadgangen efter udleendingelovens §§ 22-24 knyttes
saledes til typen af kriminalitet eller laengden af idemt straf. Med
feengselsstraf sidestilles anden strafferetlig retsfolge, som inde-
barer eller giver mulighed for frihedsberovelse, herunder dom
til forvaring, anbringelse og behandlingsdomme med mulighed
for indleggelse.

Bestemmelserne suppleres bl.a. af udlendingelovens § 25 a, stk.
1, hvorefter en udlending, der ikke har haft lovligt ophold i Dan-
mark i leengere tid end de sidste 6 maneder, kan udvises admi-
nistrativt, hvis udleendingen — uden for de tilfzlde, der er naevnt
1 §§ 22-24 — er domt, har erkendt eller er taget pé fersk gerning
for visse nermere angivne lovovertredelser.

Udlzndingelovens regler om udvisning ved dom er desuden lo-
bende blevet suppleret af regler, der udvider udvisningsadgan-
gen 1 tilfeelde af neermere angiven grov kriminalitet. Intentionen
er, at serligt grove kriminalitetsformer sé vidt muligt skal med-
fore udvisning uden szrlige begrensninger som folge af varig-
heden af udlendingens ophold her i landet og leengden af den
idemte frihedsstraf. Der kan 1 den forbindelse samlet henvises
til udleendingelovens § 22, nr. 4-9, der bl.a. omfatter
- vold mv. mod person i offentlig tjeneste eller hverv,
- narkokriminalitet og heleri med hensyn til udbyttet ved
narkokriminalitet
- overtredelser af vibenlovgivningens regler,
- en rxkke almenfarlige forbrydelser, herunder f.eks.
brandstiftelse,
- en rxkke sadelighedsforbrydelser, herunder f.eks.
voldtaegt,
- forskellig personfarlig kriminalitet, herunder f.eks., vold,
- grove berigelsesforbrydelser, herunder roveri, tyveri og hae-
leri af serlig grov beskaffenhed samt
- overtraedelser, der henfores under straffelovens § 81 d (str-
afskarpelse for en lang raekke former for kriminalitet, hvis
lovovertraedelsen har baggrund i eller sammenhaeng med
covid-19-epidemien 1 Danmark).

Udvisning efter udlendingelovens § 22, nr. 4-9, forudsatter dog
1 alle tilfelde, at udlendingen idemmes ubetinget frihedsstraf.

3. Efter udlendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlending udvi-



ses efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette med sikkerhed vil
vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Udvisning kan saledes ikke finde sted, hvis det vil vere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser. I den forbindelse er
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) med
tilherende tilleegsprotokoller serlig relevant. FN's Torturkon-
vention, FN's Flygtningekonvention, FN's konvention om bor-
gerlige og politiske rettigheder og FN's konvention om barnets
rettigheder indeholder ligeledes relevante bestemmelser.

EMRK artikel 8 vedrerer blandt andet retten til et familieliv.
Indgreb i denne ret skal st i rimeligt forhold til de forméal, som
indgrebet (udvisningen) skal varetage. Denne proportionalitets-
afvejning foretages pa baggrund af en samlet og konkret vurde-
ring af en rekke elementer, herunder bl.a. den begdede krimina-
litets art og grovhed, varigheden af udlendingens ophold i
boplslandet, udleendingens familiesituation og fastheden af
udlendingens sociale, kulturelle og familiemassige bdnd med
vertslandet og med modtagerlandet.

Efter Menneskerettighedsdomstolens praksis vil det 1 alminde-
lighed vere proportionalitetsafvejningen, der er afgerende for,
om en udvisning af en kriminel udlending vil vere forenelig
med EMRK artikel 8.

Menneskerettighedsdomstolen har ogsd understreget, at den
vaegt, der ma legges pa de enkelte kriterier, nedvendigvis vari-
erer efter den enkeltes sags konkrete omstendigheder.

Finder domstolene efter en samlet og konkret vurdering, at det
med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale for-
pligtelser at udvise en udlendinge af Danmark, tildeles udlaen-
dingen en advarsel efter udleendingelovens § 24 b om, at hvis
den pagzldende begar nyt strafbart forhold, vil der ved en afge-
relse om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle leegges vagt
pd, om udvisning ma anses for serlig pakravet, fordi den pa-
geeldende ikke tidligere er udvist af den grund, at dette med sik-
kerhed ville vare i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, jf. § 26, stk. 2. Hvis domstolene finder, at udvisning ikke
med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, skal udlendingen udvises.

4. Udgangspunktet er, at udlendingelovens bestemmelser om
udvisning ogsd gelder for unionsborgere. EU-reglerne om fri
bevagelighed mv. satter imidlertid grenser for medlemsstater-
nes adgang til at udvise EU-borgere og deres familiemedlem-
mer.

Udl®ndinge, der er omfattet af EU-reglerne, kan udvises af hen-
syn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Opholds-



direktivet indeholder de narmere regler om medlemsstaternes
muligheder for at begranse retten til indrejse og ophold af hen-
syn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller
sikkerhed skal vere i1 overensstemmelse med proportionalitets-
princippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes per-
sonlige adferd, som skal udgere en reel, umiddelbar og tilstrek-
kelig alvorlig trussel, der bererer en grundlaeggende samfunds-
interesse.

En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen
af sddanne foranstaltninger. Begrundelser, der ikke vedrerer den
individuelle sag, eller som har generel praeventiv karakter, ma
ikke anvendes. En tidligere straffedom ma kun tages i betragt-
ning, sdfremt de omstendigheder, der forte til den pagaldende
dom, er udtryk for en personlig adfaerd, der indebarer en aktuel
trussel mod den offentlige orden. Beslutningen skal baseres pa
vurderingen af den pagaldende persons adferd i fremtiden. An-
tallet og typen af domme, som den pagaldende person tidligere
er idomt, og 1 serdeleshed de begaede lovovertradelsers grov
hed og hyppighed udger et vesentligt element i1 denne vurde-
ring. Gentagne sméforbrydelser kan efter omstendighederne
udgere en trussel mod den offentlige orden. Bl.a. tillegges lo-
vovertredelsens grovhed og typen af domme saledes vesentlig
betydning ved vurderingen af spergsmalet om udvisning.

Hvis domstolene efter en konkret vurdering finder, at udvisning
ikke med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, og at det vil vere 1 overensstemmelse med
EU-retten at udvise, skal udleendingen udvises.

5. Det folger sdledes af ovenstdende, at udleendinge, der findes
skyldig 1 voldtegt (straffelovens § 216) og andet seksuelt for-
hold end samleje (straffelovens § 225, jf. § 216), vil skulle ud-
vises, medmindre udvisning i det konkrete tilfeelde med sikker-
hed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 6. Det vil 1 hver
enkelt sag bero pa en konkret vurdering, om det er tilfaeldet, hvor
der ud over den begéede kriminalitets art og grovhed som navnt
bl.a. vil skulle ses pa varigheden af udlendingens ophold i
bop@lslandet, udleendingens familiesituation og fastheden af
udlendingens sociale, kulturelle og familiemassige bdnd med
vertslandet og med modtagerlandet.

Det kan endelig tilfojes, at den konkrete sag, der henvises til i
sporgsmaélet, er anket af Statsadvokaten i Kebenhavn med péa-
stand om skarpelse, herunder at de tiltalte demmes til udvisning
af Danmark.”

2. Der henvises 1 gvrigt til besvarelse af 21. april 2020 af spergsmaél S 867

fra medlem af Folketinget Peter Skaarup (DF).
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