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Spergsmal nr. 1155 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere artiklen fra TVSYD bragt den 3.
april 2020: “Bunken af straffesager vokser og vokser”
(https://www.tvsyd.dk/covid-19/bunken-af-straffesager-vok-
ser-og-vokser)? Vil ministeren herunder redegere for, hvilke
muligheder der er for at fremme sagerne elektronisk, videorets-
sager med mere? Vil ministeren endvidere redegere for, hvilke
typer sager man kan fremme ved brug af elektroniske midler, og
om der er typer af sager, som kan afgeres administrativt? Ende-
lig vil ministeren oplyse, nar genabningen af Danmark skal til-
retteleegges, om dette er et omrade, ministeren vil prioriterer
som noget af det forste?”

Svar:

1. Domstolene varetager en samfundskritisk funktion 1 forhold til at varne
om borgernes retssikkerhed. Det har varet til stor gene for dem, der er i
berering med domstolene, at en lang raekke retsmeder har méttet udskydes
pé grund af covid-19.

Derfor er jeg meget glad for, at vi med aftalen om gendbning af domstolene,
som regeringen indgik med et enigt Folketing den 17. april 2020, fik taget
et stort skridt med gendbningen af vores retssystem, sé langt flere retsmeder
nu kan afvikles.

Vi vil i den kommende tid desvarre fortsat opleve, at covid-19 traekker spor
hen over sagsbehandlingstiderne i retsvasenet. Men gendbningen har stor
betydning for, at vi er begyndt at fa vores retssystem tilbage til fuld drift.
Domstolene er nu genabnet. Danmarks Domstole har 1 den forbindelse ud-
arbejdet en plan for den gradvise gendbning, hvor méilet er at afvikle sa
mange retssager som muligt inden for retternes kapacitet og de geeldende
sundhedsfaglige retningslinjer.

Det er helt afgearende, at vi kommer udfordringen med lange sagsbehand-
lingstider pa tvers af straffesagskaeden til livs — bdde generelt og 1 kelvandet
pa den aktuelle situation med covid-19. Det er derfor et lobende fokus at
identificere tiltag, der kan bidrage til at nedbringe sagsbehandlingstiden ved
domstolene gennem relevante greb. Som oplyst 1 min besvarelse af 20. fe-
bruar 2020 af spergsmal nr. 751 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, har
jeg bedt mit embedsverk om at serge for, at domstolene, politiet og ankla-
gemyndigheden bliver inddraget i dette arbejde.



Det er i den forbindelse ogsa vigtigt for mig at i afdekket, om de mulighe-
der for at atholde videoretsmeder, der i dag findes i retsplejeloven, udnyttes
1 tilstreekkelig grad, og om der under iagttagelse af de fornedne retssikker-

hedsgarantier kan videreudvikles p4 omradet.

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der bl.a. har oplyst felgende:

”1. Hovedforhandlingen i straffesager gennemfores som ud-
gangspunkt ved, at alle parter (sigtede, forsvarer, anklager, dom-
mer og eventuelle vidner) fysisk giver mode i samme retssal.

Efter retsplejelovens § 174, stk. 2, kan retten dog bestemme, at
et vidne skal afgive forklaring via videolink, hvis det findes hen-
sigtsmassigt og forsvarligt, herunder hvis sarlige hensyn til
vidnet taler for det. Der skal foretages en konkret afvejning af
de fordele, der er forbundet med vidnets deltagelse via video-
link, over for ulempen ved, at vidnet ikke meader umiddelbart for
retten.

Efter retsplejelovens § 831, stk. 8, og § 854, stk. 1, kan retten
under hovedforhandlingen i 1. instans, hvis der alene er sporgs-
mal om bede eller feengsel indtil 1 ar, konfiskation, rettigheds-
frakendelse eller tvangsbeder, tillade at sigtede giver made via
videolink. Det samme gor sig 1 medfer af retsplejelovens § 917,
stk. 1, geldende under en ankesag, der omfatter bevisforelse om
skyldsspergsmalet, og i medfer af § 917, stk. 2, og § 937, stk. 1,
under en ankesag, der ikke omfatter bevisforelse om skylds-
sporgsmaélet. Forsvareren skal som udgangspunkt deltage i rets-
medet fra samme sted som sigtede.

Foruden retsmeder om forlengelse af fristen for varetegts-
feengsling (retsplejelovens § 748 b) kan retten alene tillade, at
anklager og forsvarer deltager i retsmeder via videolink, hvis
det findes forsvarligt, og hvis sigtede ikke deltager i retsmedet.
Anklageren vil aldrig kunne mede via videolink under hoved-
forhandlingen i 1. instans eller i ankesager.

Det folger af retsplejelovens § 174, stk. 2, § 831, stk. 8, og §
854, stk. 2, jf. § 192, at vidner (undtaget vidner der befinder sig
1 udlandet), der skal afgive forklaring, og sigtede, der deltager
via videolink, skal deltage fra enten en ret, fra en offentlig myn-
dighed, der er bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til
radighed til brug for telekommunikation med billede i retssager,
eller fra en fysisk eller juridisk person, der har autorisation til at
stille kommunikationsmidler til rddighed til brug for telekom-
munikation med billede i retssager.

2. De fleste sagstyper kan 1 princippet afgeres administrativt
med enten et tiltalefrafald eller en bede, men det vil 1 alle til-



feelde athaenge af en konkret vurdering af alle sagens omstan-
digheder.

En lang rekke sager afgeres allerede 1 dag med bedeforeleg.
Det drejer sig primart om ferdselssager og andre s@rlovssager,
herunder f.eks. sager om besiddelse af mindre mangder eufori-
serende stoffer til eget brug, hvor der typisk er tale om bede-
straffe. Visse overtraedelser af straffeloven afgeres 1 praksis
ogsd med bedeforelaeg — f.eks. mindre sager om tyveri og her-
vaerk.

For alle sager, der afgeres med et bedeforleg, gor det sig dog
galdende, at den sigtede kan nagte at betale baden og i stedet
fa sagen provet ved domstolene.

Tiltalefrafald kan ske, nar den forventede sanktion er beskeden.
Retsplejelovens § 722, stk. 1, opregner nogle tilfeeldegrupper,
hvor tiltalefrafald kan ske, som suppleres af bekendtgerelse nr.
792 af 18. juni 2018 om politidirektererne og statsadvokaternes
adgang til at frafalde tiltale. Bortset fra en opsamlingsbestem-
melse 1 § 722, stk. 2, sker der her en udtemmende opregning af
de situationer, hvor tiltalefrafald kan ske.

De hensyn, der efter bestemmelserne taler for et tiltalefrafald, er
bl.a. gerningsmandens alder, at forholdet er af ringe strafvear-
dighed, at yderligere straf ikke kan forventes udmalt, at retsfo-
lelsen ikke lider skade, og at gerningsmanden — eller nertsté-
ende — er kommet alvorligt til skade. Herudover kan tiltalefra-
fald f.eks. meddeles i sager om overtradelse af lov om euforise-
rende stoffer og vibenloven, nar forholdet er af ringe strafvar-
dighed, jf. § 1, nr. 1, litra b og e, 1 bekendtgerelsen om politidi-
rektorerne og statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale.

Da tiltalefrafald er en sanktion, er det i alle tilfaelde en forudsaet-
ning for at kunne meddele det, at sigtede er skyldig i den sig-
telse, der danner grundlag for tiltalefrafaldet.”

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet endvidere
indhentet en udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der bl.a. har oplyst felgende:

”Af sagstyper, der behandles og afgeres pa skriftligt grundlag
kan navnes visse bedesager, visse betalingspakravssager og
konkursbegaringer, visse notarforretninger, navnesager, bi-
dragssager og dedsbosager. Sidstnevnte sagstype behandles og
afgeres ogséa via video eller telefon.

Anvendelse af video



Efter retsplejeloven kan retten i visse tilfelde tillade, at sig-
tede/tiltalte, vidner og andre akterer deltager i retsmeoder 1 straf-
fesager og civile sager via video.

Den i retsplejeloven § 192 beskrevne telekommunikation med
billede” omfatter en videoforbindelse eller anden telekommuni-
kation med billede (herunder en videotelefon).

Efter reglerne i retsplejelovens § 192, stk. 2-5, skal aftheringer
med anvendelse af telekommunikation med billede gennemfo-
res pa den mide, at sigtede/tiltalte eller vidnet (herunder syns-
og skensmaend og parter i civile sager) indkaldes til at made for
en ret eller for en myndighed eller person, der har faet sarlig
bemyndigelse eller autorisation til at stille kommunikationsmid-
ler til rddighed til brug for videomader i retssager.

Af bekendtgerelse nr. 1489 af 7. december 2015 om meddelelse
og tilbagekaldelse af bemyndigelser og autorisationer til at stille
kommunikationsmidler til rddighed til brug for videoretsmoder
m.v. § 2, fremgar blandt andet, at Domstolsstyrelsen kan give
autorisation til at stille kommunikationsmidler til rddighed til
brug for videoretsmeder til en fysisk eller juridisk person, som
er at betragte som en professionel bruger af retterne, herunder
en advokat eller tolk, eller til en anden fysisk eller juridisk per-
son som kan sandsynliggere, at kommunikationsmidlerne vil
blive anvendt til videoretsmader 1 et ikke ubetydeligt omfang.

Autorisation forudsetter, at kommunikationsmidlerne opfylder
en raekke krav til tekniske faciliteter, teknisk sikkerhed, kvalitet
og lokalet, jf. nermere bekendtgerelsen, herunder dennes bilag
1.

Kravene skal blandt andet sikre, at kommunikationsmidlerne
kan afvikle videoretsmader 1 tilstraekkelig kvalitet uden uberet-
tiget indblanding af teknisk eller personlig karakter og med den
fornadne fortrolighed og datasikkerhed samt 1 gvrigt pad en rets-
sikkerhedsmaessig betryggende made.

Mobile lgsninger saisom Skype for Business, Microsoft Teams
etc. lever ikke op til kravene 1 bekendtgerelse nr. 1489 af 7. de-
cember 2015 om meddelelse og tilbagekaldelse af bemyndigel-
ser og autorisationer til at stille kommunikationsmidler til radig-
hed til brug for videoretsmeder m.v. Sddanne videolesninger er
1 ovrigt ikke kompatible med domstolenes eksisterende video-
konferenceleosning, Video3-lgsningen.

Video3-lesningen er installeret pa tvaers af justitsomradet, pri-
mart hos Danmarks Domstole, politiet og anklagemyndigheden
samt kriminalforsorgens institutioner, og giver personer mulig-
hed for at deltage i1 retsmader via telekommunikation med bil-
lede.



Forsvarsadvokater har mulighed for at ansege om autorisation
til at stille kommunikationsmidler til radighed til brug for vide-
oretsmeder. Hvis en forsvarsadvokat anseger om autorisation,
og betingelserne i bekendtgerelsen er opfyldt, vil det give den
pageldende forsvarer mulighed for at deltage i et videoretsmade
fra det lokale, der er godkendt (evt. forsvarerens kontor). Der er
siden bekendtgerelsens udstedelse ikke modtaget nogen anseg-
ninger om autorisation fra forsvarsadvokater.

Sager om forlengelse af varetegtsfengsling er omfattet af de
kritiske sager. Disse sager behandles i1 vid udstrekning ved an-
vendelse af Video3-lesningen. Forsvareren kan enten deltage fra
samme sted som sigtede, fra retten eller fra et andet sted end
sigtede via video. Dommeren deltager fra retten.

Faktisk gennemforelse af sager med video

I forhold til den faktiske gennemforelse af en hovedforhandling
med anvendelse af video vil der som ovenfor beskrevet ud fra
de geldende regler i retsplejeloven, i langt de fleste tilfelde
vare behov for, at visse (fortrinsvis professionelle) akterer er
fysisk til stede i retten

Video3-lgsningen er installeret med det hovedformal at skulle
anvendes 1 sager om fristforlengelse af varetegtsfengsling.
Ved Danmarks Domstole er Video3 derfor primeert installeret i
byretterne, hvor hver ret har mindst to Video3-retssale. Desuden
har hver ret ogsé et antal Video3-fjernender, dvs. udstyr som er
placeret i mindre lokaler, og udstyr som kan kaldes op fra en
retssal med Video3-udstyr. De overordnede retter har kun en en-
kelt Video3-retssal og en enkelt fjernende, og kan séledes ikke
anvende udstyret 1 vasentligt omfang.

I byretterne er Video3 som udgangspunkt placeret i mindre rets-
sale. Begrundelsen herfor er, at en del byretter har fristforlen-
gelsessager flere dage om ugen badde formiddag og eftermiddag.
Udstyret blev derfor installeret i de mindre retssale, saledes at
fristforleengelsessager ikke ville hindre storre straffesager, her-
under bide nevningesager og sager med mange tiltalte, i at blive
afviklet.

Video3-udstyret kan sdledes godt anvendes til andre sager af-
hangig af reglerne i retsplejeloven og dommerens beslutning,
men der ma ved vurdering af muligheden herfor indga, at en stor
andel af retssale med Video3 er sma retssale pa omkring 60 m2,
hvilket ikke gor det muligt at anvende udstyret i storre sager.

Domstolsstyrelsen er ikke 1 besiddelse af oplysninger om det po-
tentielle antal sager, hvor anvendelse af video i1 forbindelse med
hovedforhandling er muligt eller antallet af sager, hvor domsto-



lene rent faktisk anvender video 1 forbindelse med hovedfor-
handlinger.”

4. Endelig kan det oplyses, at Domstolsstyrelsen i forbindelse med besva-
relsen af et udvalgsspergsmél om samme emne bl.a. har oplyst felgende
over for Justitsministeriet:

”Anvendelse af video eller telefon i hovedforhandlinger forud-
setter i langt de fleste typer af bade civile sager og straffesager,
at én eller flere personer — athangig af sagstypen — er fysisk til
stede 1 retten. Det er i alle tilfeelde de pageldende dommeres
judicielle afgarelse 1 forbindelse med den enkelte retssag, om
der skal anvendes video eller anden telekommunikation.

Overvejelser om eventuelle lovgivningsmeessige tiltag med hen-
blik pd at ege anvendelse af video eller telefon ved retsmeoder,
serligt for s& vidt angér reglerne om afhering af vidner, ber in-
kludere en reekke retssikkerhedsmaessige principper og hensyn.

Afhering via videoforbindelse medferer séledes:

- En forringet mulighed for at vurdere troveerdigheden af vid-
ner/parter, da en del af den non-verbale kommunikation gér
tabt.

- Manglende direkte gjenkontakt mellem retten og vidner/par-
ter samt en distance, som pa negativ vis kan pavirke ople-
velsen af autoritet 1 retten.

- I straffesager en fravigelse af den grundlaeggende ret til som
tiltalt at mede anklageren og dommeren i sagen ansigt til an-
sigt.

- Udfordringer med at ofre/vidner/parter ikke foler sig
”set”/forstaet af retten — méske sarligt 1 “folelsesladede
sagstyper”, som f.eks. sedelighedssager og sager om per-
sonfarlig kriminalitet pa straffesagsomradet og familierets-
sager pa civilomrédet.

- Mindsket mulighed for at overskue det samlede rum og ikke
verbale kommunikationssignaler fra de mennesker, der ikke
har ordet.

- Ingen fornemmelse for hvem, der er til stede som tilherere.
- Forringede/forandrede vilkar for offentlighedens tilstedevee-

relse og dermed pavirkning af tredjemands gengivelser af
sagen herunder journalisternes arbejdsvilkéar.”
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