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Spergsmal nr. 1035 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Finder ministeren det tilfredsstillende, at PET ikke under vare-
tegtsfengslingen tog kontakt til den senere gerningsmand bag
terrorh@ndelserne 14.-15. februar 2015, nir den senere ger-
ningsmand som folge af en indberetning til PET 1 september
2014 blev optaget pa en sdkaldt "boblerliste” over muligt radi-
kaliserede personer (der henvises til dokumentarfilmen ”Angre-
bet -Omars vej til Krudttenden”, https://www.dr.dk/drtv/se-
rie/angrebet- -omars-vej-til-krudttoenden 171857)?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Po-
litiets Efterretningstjeneste (PET), der har oplyst folgende:

”PET kan oplyse, at PET, som det fremgar af evalueringen af
myndighedsindsatsen forud for og i1 forbindelse med terrorhaen-
delserne den 14. og 15. februar 2015 i Kebenhavn, modtog en
enkelt indberetning fra kriminalforsorgen i september 2014.
Indberetningen gav ikke PET anledning til at tro, at gernings-
manden planlagde et angreb.

Indberetningen vedrerte bl.a. ikke-bekraftede oplysninger om
gerningsmandens mulige hensigt om at udrejse til Syrien, og pé-
geeldende blev pa den baggrund optaget pé en liste over perso-
ner, om hvem der er modtaget ikke-validerede oplysninger om
hensigt til udrejse til Syrien. Pdgeeldende var pa tidspunktet
feengslet og havde séledes ikke mulighed for at udrejse.

Indberetningen gav endvidere anledning til, at PET videregav
identiteten pa den pagaldende til Kebenhavns Politi (da Keben-
havn var pagaeldendes bopelskommune) med det formal, at Ke-
benhavns Politi kunne underrette PET 1 tilfeelde, hvor Keben-
havns Politi matte blive bekendt med oplysninger om vedkom-
mende, som kunne have betydning for PET’s opgavelesning.

PET kan saledes bekrafte, at indberetningen pa davarende tids-
punkt ikke gav anledning til, at der blev iverksat yderligere til-
tag 1 forhold til den pagaldende.

Der er imidlertid siden 2015 gennemfort en rakke tiltag, bl.a.
flere forbedringer i forhold til indberetning og underretning af
PET og PET’s behandling af disse, herunder indferelsen af en
formaliseret indberetningsordning, hvor kriminalforsorgen ind-
beretter direkte til PET, og kriminalforsorgen orienterer PET og
politikredse, nar tidligere indberettede personer loslades, lige-
som PET har arbejdet yderligere med at sikre ivaerksattelse af
rettidige og relevante forebyggende tiltag. Det er imidlertid vee-



sentlig at bemerke, at der er foretaget forbedringer og kvalifi-
cering af processer og rammer, men at vurderingen af den en-
kelte indberetning eller underretning forsat vil baseres pa et kon-
kret begrundet sken pa baggrund af de pa tidspunktet forelig-
gende oplysninger.

Endvidere fastlegges der med henblik pa at reducere sikker-
hedsrisikoen fra terrordemte mv. forud for en lgsladelse en fore-
byggende indsats tilpasset den enkelte (exitindsats). Dette sker i
samarbejde mellem PET, kriminalforsorgen og den relevante
politikreds. Dette kan ligeledes efter omstaendighederne finde
sted 1 forhold til lesladelse af personer, som tidligere er indbe-
rettet til PET, safremt pageldende skennes at udgere en mulig
sikkerhedsrisiko.

Det bemerkes, at exitindsatsen ikke iveerkseettes under vare-
tegtsfeengsling af hensyn til efterforskningen af de forhold, pa-
geeldende er varetegtsfaeengslet for, og den varetegtsfaengsledes
ret til ikke at udtale sig.”

Der henvises 1 ovrigt til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 1032
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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