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Afvisning af krav pa tilbagehetaling — Bettina Jensan

P24 vegne af Bottine Jensen skal jag med henvisning til Rigspolets skrivelse af 9,
januar 2020 afvise, at der er grundiap for at kresve Jon of fratreadelsesbelab
tilbagebetalt,

Dar er don 3. februar 2017 indgéet en fratreadelsesaftale mallem Rlgspolitiet og
Bettina Jensen tl fuld og endelly afgerelse af sthveit udestAonde mellem Battina
Jensen og Rigspolitiet, ofy det er specifikt | aftalen anfdst, at *der hersflar ks kan
rejses ydarilgera krav I forbindelse med fratreadelsen og anseeftelsesforholdat |
oviigl.

Denne endelighedsklausul er gensldig og dermed gealdende for begge parter.

P4 Udspunkiet for aftalens indgdelse var Rigspolitiet | pressens sdgelys pa grund af
Rigspalitiets manglends overholdelse af udbudsreglerne, Pressen Interessereds
slg searligt for de konsulentafialer, Bsttina Jensen havde indgdet, og bla,
benesvnte pressen dissé forhold som "vennslenester”.

Der kan Ikke hersko nogeh tvivi om, at Rigapolitiet indgik fratraadsisesaftalen vsl
vidende, st de ikke havde undersogt fotholdene vedrarsnde titdeling af
konsulentaftaleme il bunds, herunder hvorvidt der bestod en privat relation #l
Marann Feorg. Delie bekreoRes af, at der umigdelbart efter indgasise af
fratresdetecsafislen blev lvearksat en revislonsundersegelse, som bla havde ti
formdl at undessgge mulige venneljensster og andre uregeimsessigheder |
forhindelss mad (lideling af konsulentattater.

Det skal her indskydes, at det umiddelbart forekommer at vesre meningslest at tale
om en privat samarbejdsrelation - of samarbejde er val per definition altid af
professionel karakter. Uagtet detle skal det alvises, st der pé noget tdspunkt har
vestét et forhold mellem Bettina Jensen og Marlann Faee af privat venskabelp
karalder, Efter min opfattelse har dette dog ingen betydning § forhold H at vurderse
tilbagebatalingskravet,
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lfolge réfspraksls et der en meget snaaver adgang til at aph=ve en afals
begrundet i urigtige forudsaatninger, Der fmgges | afgarelserne searligt vaagt pd, om
parterne havde en anledning il at undersage forhold af betydnihg for aRalen
tilbundsgaende,

Del ma i Bettina Jensens sag lagpes til grund, at Rigspolitet havde en sadan
anledning til at undersage Bettina Jensens tildeling af konsulentaflaler naamere,
og at dette faklisk blev iveerksat | form af revislonsundersggslsen, Uaptet dette
beslutiede Rigspolitiet at indgé en fratrasdelsesafizle med Beltina Jerisen med en
endelighedskiausul og uden forbshald af nagen art.

P2 denne baggrund afvises det, at fratreedelsesafta’en kan ophzaves pa grund af
urighige forudsestningder, og der er dermed Ikke noget retligt grundlag for
tilbagebetalingskravet,

Deértil kommer, at der er gaet 3 ar, siden fratrmdelsesaftalen blev indgéat, og
Rigspaliiet er saledés ogsa ud fra et indrettelsessynspunkt afskaret fra at kreeve
belebet tibagebelall, idet Bettina Jenssn har Indrettet sig # titid 1ll, at der med
fraireadelsesafizlen er glort endeligt op med eagsn.

Endelig skal det for god ordens skyld bestrides, at forholdene har en shdan
kerakter, at de kan begrunde en ophtevelse af aftalen. Og under alle
omsteendigheder vil en baortvisning ikke kunhe ske med tiibagavirkende kratft,
hvotfor der lon, der er udbetalt | peroden fra indgaelse af fratreadelsesaftalen op
Indtii fratreedelsestidspunktet lkke kan kreavas tithagebetalt.

P4 baggrund af ovennavnte kan Bsitna Jensen Ikke imadekomme
tilbagebelalingskravet.
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