Miljg- og Fedevareudvalget 2019-20
MOF Alm.del - endeligt svar pa spargsmal 1013
Offentligt

Miljs- og
== Fodevareministeriet

Folketingets Miljo- og Fodevareudvalg Den 30. juni 2020
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Ministeren for fodevarer, fiskeri og ligestillings besvarelse af spergsmaél nr. 1013 (MOF alm. del) stillet
9. juni 2020 efter gnske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Theresa Berg Andersen (SF).

Spergsmal nr. 1013

“Mener ministeren, at det er rimeligt, at hunde skal vente i flere méneder (nogle gange ar) pa
internater, mens retssager star p om f.eks. skambid, eller om hvorvidt hundene er lovlige? Finder
ministeren anledning til at eendre pa praksis for internering af hundene for at reducere den
stresspévirkning og mistrivsel, som hunde udsettes for, nir de interneres i lange perioder?”

Svar

Formalet med, at politiet kan pensionsanbringe hunde under en sag om f.eks. skambid eller ulovlige
hunde, herunder pensionsanbringelse under en retssag, er at beskytte omgivelserne mod, at en hund
forvolder skade, mens sagen undersgges, en afgarelse traeffes og eventuel afgerelse om aflivning kan
effektures. Endvidere er formaélet at forhindre, at hundens ejer eller besidder gemmer hunden af vejen,
inden en eventuel afgorelse om aflivning er truffet og effektueret.

Til den forste del af spgrgsmalet skal jeg bemeerke, at beslutningen om at indbringe en afggrelse om
aflivning for domstolene altid traeffes af hundens ejer/besidder. Det er en ret, som tilkommer
ejeren/besidderen, hvis denne er uenig i afgorelsen, og det vil naturligvis medfere en vis yderligere
sagsbehandlingstid og dermed nedvendigyvis forlaenge hundens pensionsanbringelse. Hvis reglerne var
sédan udformet, at hunden f.eks. blev leveret tilbage til besidderen i forbindelse med anlaeggelse af en
retssag, ville dette kunne bevirke, at hunden ikke leengere er tilgeengelig, nar en eventuel aflivning skal
effektueres, eller der ville veere risiko for, at en given hund bider eller skambider igen, hvis den ikke er
interneret. Desuden ville det veare incitament for hundens ejer/besidder til anlaegge en retssag, og
dermed traekke sagen ud, da resultatet heraf vil veere, at hunden kommer hjem, mens sagen fortsat
behandles, hvilket efter min opfattelse ikke vil veere rimeligt. Jeg mener derfor samlet set, at den
nuvarende ordning er et udtryk for en fornuftig afvejning mellem modsatrettede hensyn.

Til den anden del af spargsmalet skal jeg bemarke, at de internater og pensioner, som politiet
anvender i forbindelse med anbringelse af hunde i sager efter hundeloven eller i dyrevaernssager, skal
overholde de specifikke regler, der gelder for hundepensioner og -internater samt dyreveaernslovens
regler. Det betyder, at anbragte hunde skal vaere interneret under ordentlige forhold, og de skal
behandles omsorgsfuldt, fodres og passes i overensstemmelse med deres behov, herunder have den
ngdvendige menneskelige kontakt.

Jeg kan i gvrigt henvise til justitsministerens besvarelse af spergsmal nr. 884 (MOF alm. del) den 15.
juni 2020, der overordnet redegor for reglerne om pensionsanbringelse.
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