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Folketingets Kulturudvalg har den 8. januar 2020, efter enske fra ikke-medlem af
udvalget Kristian Pihl Lorentzen (V), stillet mig folgende sporgsmaél, nr. 81 (Alm. del),
som jeg hermed besvarer.

Spergsmal:

Vil ministeren kommentere skrivelse fra EU- Kommissionen af 13. april 2011 til Dansk
Mollerforening om, hvorvidt vandrammedirektivet muligger juridiske redskaber, der
beskytter de kulturhistoriske vandmseller, jf. KUU alm. del — bilag 69?

Svar:

Det overordnede ansvar for implementeringen af EU’s vandrammedirektiv i Danmark
henhgrer under Miljo- og Fedevareministeriet.

Jeg har derfor forespurgt i Milje- og Fedevareministeriet, der oplyser folgende:

“Det er korrekt, at vandrammedirektivet giver medlemslandene et vist sken ved
fastleeggelsen af de foranstaltninger, der skal sikre, at direktivets méal bliver néet.
Direktivet kreever ikke nedvendigvis, at vandomréder, der f.eks. er modificeret af
hensyn til vandmelledrift, skal restaureres pa en made, som betyder, at melledriften
mv. mé ophoere eller veesentligt begraenses pa grund af den fysiske pavirkning af
vandomraderne.

Vandrammedirektivets rammebetingelser for vandplanleegningen er implementeret i
dansk ret ved lov om vandplanlegning. Bl.a. er vandrammedirektivets artikel 4, stk. 3,
hvorefter vandomrader kan udpeges som kunstige eller steerkt modificerede, hvis
seerlige betingelser er til stede, implementeret ved lovens § 9.

Det betyder bl.a., at hvis en sendring af et vandomréades fysiske (hydromorfologiske)

karakteristika vil have betydelige negative indvirkninger p4 bl.a. kulturhistoriske
interesser som f.eks. kulturhistoriske vandmeller, kan vandomradet som udgangspunkt
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udpeges som kunstigt eller steerkt modificeret. Malet, der geelder for udpegede kunstige
eller staerkt modificerede vandomréader, er et godt skologisk potentiale og god kemisk
tilstand. Dette medforer bl.a., at der kun vil skulle gennemfores en fysisk indsats, som
ikke vil have betydelige negative indvirkninger pa kulturhistoriske interesser.

Hvis et vandomréade eller tilstedende vandomrader har eller kan na god tilstand uden
behov for fysisk restaurering, selv om vandomraderne f.eks. er modificeret af hensyn til
vandmelledrift, vil der ikke veere krav om, at melledriften mv. skal ophere eller
begraenses pa grund af den fysiske pavirkning af vandomraderne.”

Herudover kan jeg tilfoje, at vandlebsloven indeholder en bestemmelse om, at
vandlebsrestaurering ikke kan gennemfores, hvis der derved tilsidessettes vaesentlige
kulturhistoriske interesser. Det er kommunerne, der som vandlsbsmyndighed skal
foretage den konkrete vurdering af balancen mellem natur- og miljomeassige interesser
og kulturhistoriske interesser, jf. mit svar pa KUU sporgsmal 80.
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