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Spergsmal nr. 76 (Alm. del) fra Folketingets Kulturudvalg:

”’I Martin Magnussens bog "De forsvundne nazidokumenter"
fremgar det, at der stadig er mange uafklarede spergsmal i sa-
gen om de omfattende tyverier fra Rigsarkivet. Finder ministe-
ren det rimeligt, at Kebenhavns Politi begrunder deres afslag pa
aktindsigt 1 sagen over for Martin Magnussen (og journalister)
med, at

det er for ressourcekraevende?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en ud-
talelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

”Rigspolitiet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet foreta-
get horing af Kebenhavns Politi, som har oplyst, at kredsen si-
den 2014 gentagne gange har behandlet anmodninger fra Mar-
tin Magnussen om aktindsigt i straffesagen fra 2012 om tyverier
fra Rigsarkivet. Kebenhavns Politi har ikke imedekommet an-
modningerne om aktindsigt i hele sagen, idet sagen indeholder
oplysninger om andres personlige forhold, som er undtaget fra
aktindsigt. Det vil séledes vare i strid med politiets tavsheds-
pligt at videregive disse oplysninger.

Kebenhavns Politi har bemarket, at det vil vaere muligt ved ano-
nymisering at undtage de fortrolige oplysninger i sagen og med-
dele aktindsigt i en anonymiseret udgave af sagen. Kebenhavns
Politi har imidlertid ikke fundet anledning til at foretage en sa-
dan gennemgang og anonymisering af sagen, idet sagen har et
sadant omfang, at dette vil vere s@rdeles ressourcekravende.
Kebenhavns Politi har i den forbindelse henholdt sig til Rigsad-
vokatens vejledning om behandling af anmodninger om aktind-
sigt 1 sager inden for strafferetsplejen, der behandles efter reg-
lerne 1 retsplejeloven. I vejledningen fremgar der om ressource-
hensynet folgende:

”Det bemerkes, at omfanget af sagens materiale
ogsé kan tillegges vaegt ved afgerelsen af, om der
skal meddeles aktindsigt efter § 41 h, stk. 1. Safremt
sagens materiale er meget omfattende, vil det res-
sourceforbrug, der er forbundet med at gennemgé og
anonymisere materialet, ikke altid std mal med an-
sogerens interesse 1 at fa aktindsigt 1 sagen. I den
forbindelse kan det ogsa indga, at en redigering og
anonymisering af materialet i nogle sager vil have et
sadant omfang, at det “tilbageverende” materiale
vil give et ufuldstendigt og misvisende billede af sa-



gens faktiske forhold, idet vasentlige oplysninger
vil blive udeladt.”

Kebenhavns Politi har flere gange opfordret Martin Magnussen
til 1 stedet at preecisere hvilke dele af sagen, han enskede aktind-
sigt 1, idet Kebenhavns Politi ville have mulighed for at imede-
komme sddanne mere begraensede anmodninger. Martin
Magnussen har pé den baggrund flere gange fremsat anmodnin-
ger om aktindsigt i mere begraensede dele af sagen. Han er i den
forbindelse meddelt delvist aktindsigt i de pageldende doku-
menter 1 sagen, idet det uden et uforholdsmeessigt stort ressour-
ceforbrug har vaeret muligt at udfinde disse dokumenter i sagen
og foretage de nadvendige anonymiseringer.

Det bemerkes, at Martin Magnussen tidligere har paklaget Ko-
benhavns Politis afgerelse om afslag pd aktindsigt i sagen til
Statsadvokaten 1 Kebenhavn, ligesom han har indbragt sagen for
Folketingets Ombudsmand. Statsadvokaten har tiltradt Keben-
havns Politis afgerelse, ligesom Ombudsmanden ikke har fun-
det anledning til at udtale kritik af Kebenhavns Politi i1 sagen.

Det bemarkes endelig, at Kebenhavns Politi har behandlet an-
modninger fra andre journalister/forfattere om aktindsigt i sagen
pa tilsvarende vis. Kebenhavns Politi modtager mange anmod-
ninger fra journalister, produktionsselskaber mv. om aktindsigt
1 omfattende afsluttede straffesager, der har haft mediernes in-
teresse, f.eks. drabssager. Sddanne anmodninger behandles ef-
ter de samme retningslinjer.

Rigspolitiet kan henholde sig til udtalelsen fra Kebenhavns Po-
liti.”

Som oplyst af Rigspolitiet er politiets behandling af sager om aktindsigt 1
straffesager reguleret af reglerne 1 retsplejelovens kapitel 3 a. Det fremgar
af retsplejelovens §§ 41 a-41 d, at enhver har ret til aktindsigt 1 domskon-
klusioner, domme og kendelser samt skriftlig foreleggelse, procedure og
pastandsdokument i afsluttede straffesager.

Efter retsplejelovens § 41 h, stk. 1, skal offentlige myndigheder imidlertid
af egen drift overveje, om der som led i meroffentlighed kan gives aktind-
sigt 1 videre omfang. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre
det vil veere 1 strid med anden lovgivning, herunder reglerne om tavsheds-
pligt og regler 1 lov om behandling af personoplysninger.

I visse tilfelde kan de betaenkeligheder, der er forbundet med at meddele
aktindsigt 1 fortrolige oplysninger, imodegas ved at foretage en anonymise-
ring af sagens materiale. Myndigheden kan i den forbindelse legge vaegt pa
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omfanget af sagens materiale ved afgerelsen af, om der skal gives merof-
fentlighed, jf. n&ermere ovenfor samt Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om
aktindsigt, pkt. 4.1.2.

Jeg kan pa denne baggrund henholde mig til Rigspolitiets udtalelse.
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