Talepapir

Arrangement: Besvarelse af samradsspgrgsmal B
(alm. del.) IFU
Hvornar: 27. februar kl. 11
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Tekst:

Vil ministeren redeggre for, hvad regeringen har gjort og
patenker at ggre for at @ndre de konventioner, der ifglge
statsministeren har et forkert indhold, jf. statsministerens
udtalelse den 12. november 2019 vedrgrende
statslasekonventionen, hvor statsministeren udtaler: ”jeg
vil altid gerne arbejde pa at @ndre konventioner, der har

et forkert indhold”?

[Indledning]
Mange tak for spgrgsmalet. Statsministerens udtalelse
faldt 1 forbindelse med en drgftelse om fremmedkrigere

og naturligvis skal ses 1 det lys.

Regeringen arbejder malrettet for at bekampe

fremmedkrigere.
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Regeringen har sdledes senest den 16. januar i ar lanceret
en rekke initiativer, der har til formal at skarpe kursen
med blandt andet markante skarpelser af straffelovens

terrorbestemmelser.

Og den 1. februar i ar trddte den seneste lovendring
rettet mod fremmedkrigere i kraft, sa bgrn, der fremover
fgdes i omrader, hvor det er ulovligt at indrejse eller
opholde sig, ikke automatisk far dansk statsborgerskab

ved fgdslen, medmindre barnet derved bliver statslgst,

ligesom der blev indfgrt en mulighed for, at
Udenrigsministeriet kan afskere eller begrense

fremmedkrigeres adgang til konsular bistand.

Og jeg har — sammen med justitsministeren — senest
redegjort for regeringens indsats mod fremmedkrigere pa

et lukket samrad den 4. februar i ar.

[Overordnet om regeringens tilgang til det

internationale samarbejde]

Det er vigtigt at sld fast, at Danmark efter regeringens
opfattelse som et lille land har en klar interesse i at bakke

op om den internationale retsorden, der er grundlaget for



det internationale samarbejde. Derfor opsiger Danmark
ikke nogen konventioner, som vi er en del af. Det sagde
statsministeren ogsa i forbindelse med den udtalelse, som

er centrum for samradet i dag.

Men vi skal samtidig vare fokuserede og opmarksomme

pa, hvordan konventionerne fortolkes og anvendes.

For det fgrste: Vi overholder grundloven og de
internationale konventioner, men vi vil inden for denne
ramme ggre alt, hvad der er muligt, for at forhindre, at
der opstar situationer, som hverken kan forklares eller

forsvares.

Det gjorde sig eksempelvis geldende 1 forhold til loven
om administrativ fratagelse af statsborgerskab. Her
besluttede vi at inddrage handlinger, som er foretaget
forud for lovens ikrafttreeden, 1 vurderingen af, om der

kan ske administrativ fratagelse.

For det andet, sa handler det jo ofte heller ikke kun om
den enkelte konvention — men i ligesa hgj grad om
hvordan domstolene fortolker dem. Det kender vi jo fx

fra debatten om de kriminelle udlendinge. Derfor skal vi



hele tiden vare opmerksom pa praksis ved fX
Menneskerettigheds-domstolen og pavirke den, hvor vi

kan.

Og for det tredje, skal vi sige det hgjt, nar vi mener, at
der er grund til at diskutere konventionerne og deres
anvendelse. Det handler om at have en aben dialog. Ogsa

med vores internationale samarbejdspartnere.

Under den tidligere regering blev der lavet et godt stykke
arbejde 1 forhold til menneskerettighedskonventionen,
der bl.a. mundede ud i ”Ke@benhavn-erklaeringen”. Det er

oplagt, at vi fortsaetter ad den vej, nar det er muligt.

Og den dialogbaserede fremgangsmade lykkedes ogsa i
forbindelse med statslgsekonventionen, hvor den
tidligere regering endte med at opna en fzlles forstaelse

med UNHCR om anvendelsen af statslgsekonventionen 1

visse situationer.

Efter den felles forstaelse kan vi nu Dberostille
ansggninger om dansk statsborgerskab fra en ansgger
omfattet af statslgsekonventionen 1 de tilfelde, hvor PET

vurderer, at den pagaeldende ansgger kan vere til fare for



landets sikkerhed, eller hvor ansggeren aktuelt er sigtet
eller tiltalt for forbrydelser mod landets sikkerhed eller
en forbrydelse, der kan medfgre en feengselstraf pa 5 ar

eller derover.

Den tidligere regering igangsatte ogsa et arbejde med at
udvide ordningen, sa behandlingen af en ansggning, hvor
en person er under efterforskning for en forbrydelse, der
kan medfgre en faengselstraf pa 5 ar eller derover, eller
under efterforskning for forbrydelser mod landets

sikkerhed, kan udsattes.

Dette skete efter, at Astrid Krag havde spurgt ind til den

norske ordning pa omradet.

Den tidligere regering tog de fgrste skridt i den sag, og
den nuvarende regering fortsatter det arbejde og den
dialog, og forhabentlig nar vi snart til en felles forstaelse

med UNHCR om anvendelsen af statslgsekonventionen 1

forhold til ansggninger om statsborgerskab.



[Andring af konventioner]

Nar det ikke alene handler om at opnd en falles
forstaelse med andre om anvendelsen eller fortolkningen
af en konvention, men nar det er ngdvendigt ligefrem at
e&ndre en konvention — sa ser det straks lidt sverere ud.

Men det betyder jo ikke, at vi ikke skal tage debatten.

Det matte den tidligere regering erkende tilbage i 2017,
hvor der blandt 8 ud af 9 af Danmarks nermeste
samarbejdspartnere ikke var opbakning til at @ndre i

statslgsekonventionen.

Dengang drejede det sig om at fa opbakning til at &ndre
konventionen saledes, at man ikke le&ngere var forpligtet
til at tildele statsborgerskab til personer omfattet af
konventionen, hvis de pagzldende var blevet idgmt 2,5
ars feengsel i stedet for de 5 ar i dag, eller hvis de var til

fare for statens sikkerhed.

Det folger direkte af statslgsekonventionen, som 75
lande har ratificeret, at man 1kke kan frakende til

statslgshed.



Forpligtelsen til ikke at frakende til statslgshed folger

ogsa af Europaradets statsborgerretskonvention.

Retten til statsborgerskab er ikke udtrykkeligt omtalt 1
EMRK. Men EMRK artikel 8 beskytter bl.a. retten til
respekt for privatlivet, og Menneskerettighedsdomstolen
har 1 flere sager fundet, at artikel 8 yder en vis
beskyttelse bade i forhold til tildeling og fratagelse af
statsborgerskab.

Det er vurderingen, at EMRK artikel 8 beskytter mod
fratagelse af statsborgerskab i tilfelde, hvor en person
ikke har statsborgerskab i et andet land eller er berettiget
hertil. Vurderingen beror pa en fortolkning af EMRK

artikel 8 og praksis fra Menneskerettighedsdomstolen.

En @®ndring af statslgsekonventionen vil derfor ikke 1 sig
selv give mulighed for at ggre fremmedkrigere statslgse
inden for rammerne af Danmarks internationale

forpligtelser.

[Afslutning]



Som sagt, er det regeringens holdning, at vi skal vare
fokuserede @~ og  opmarksomme  pa, hvordan

konventionerne fortolkes og anvendes.

En decideret @ndring af ordlyden i1 en eller flere
konventioner er ikke noget, der bliver klaret med et
fingerknips

Men det betyder ikke, at vi ikke skal turde sige det hgit,
nar vi mener, at konventionerne fgrer til resultater, som

ikke kan forklares eller forsvares.

Det mener regeringen, er den rigtige tilgang, og det gar

jeg ud fra, at mange af de tilstedevarende er enige 1.

Som jeg husker det, var det f.eks. en del af det borgerlige
[V, DF, KF og LA] falles udspil 1 2014 til bekempelse
af radikalisering, at personer som begar terror, skal
fratages deres danske statsborgerskab, ogsa selvom de

pagaldende derved blev statslgse.

Dengang sagde bade ordfgreren for V og ordfgreren fra
K, at baggrunden for denne del af udspillet var, at man
gerne ville tage debatten og undersgge mulighederne

nermere.



Men man skal sztte ressourcerne ind der, hvor der
umiddelbart er den bedste chance for at vinde mest. Det
mener jeg er sund fornutft.

Og der ma man jo bare rose den tidligere regering for at
vaere naet langt i dialogen med UNHCR inden for
rammerne af statslgsekonventionen. Vi fortsetter der,
hvor den tidligere regering slap denne dialog, og
forhdbentlig nar vi snart til en fazlles forstaelse med

UNHCR om anvendelsen af statslgsekonventionen 1

forhold til ansggninger om statsborgerskab.

Tak for ordet.
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