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Spgrgsmal nr. 161 (Alm. del) fra Folketingets Europaudvalg:

“”Mener Justitsministeriet, at der 1 TEUF art. 153, stk. 1, litra b
er hjemmel til en felles EU-reguleret mindstelgn, nar det af be-
stemmelsen fremgar, at Unionen “stetter og supplerer ... med-
lemsstaternes indsats ... [for s& vidt angar] b) arbejdsvilkarene”
og art. 153, stk. 5 klart understreger, at EU ikke kan vedtage
direktiver vedrerende “lonforhold, organisationsret, strejkeret
eller ret til lockout"?”

Svar:

Det fremgar af artikel 153, stk. 1, litra b, i Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsméde (TEUF), at med henblik pa at virkeliggore de 1 ar-
tikel 151 fastlagte mal stgtter og supplerer Unionen medlemsstaternes ind-

sats pa folgende omrader: (...) arbejdsvilkérene.”

Det fremgar dog af artikel 153, stk. 5, at ’[b]estemmelserne i denne artikel
gxlder ikke Ignforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til lockout”. Der
er saledes ikke hjemmel til udstedelse af bindende EU-retsakter om lgnfor-
hold.

EU-Domstolen har bekraftet dette 1 sin praksis, bl.a. 1 dom af 15. april 2008
1 sag C-268/06, Impact, hvor Domstolen udtalte, at undtagelsen i (nu) TEUF
artikel 153, stk. 5, skal forstds saledes, at den sigter til foranstaltninger, der
— sasom en ensretning af alle eller en del af de bestanddele, der indgar i
lgnningerne og/eller deres niveau i medlemsstaterne, eller indfgrelsen af en
mindstelgn pa fellesskabsplan — indeberer, at fellesskabsretten direkte gri-
ber ind i fastsattelsen af lonningerne i Fallesskabet.” Det fremgar ogsa, at
’[d]enne undtagelse kan imidlertid ikke udstreekkes til ethvert spergsmal,
der har en eller anden form for forbindelse med lgnforhold, idet man ellers
ville tgmme visse af de omrader, der er fastsat [i TEUF artikel 153, stk. 1,]
for en stor del af deres indhold.”

Det er siden bekraftet i EU-Domstolens dom af 21. februar 2018 i sag C-
518/15, Nivilles, at ’arbejdstagernes lon ... 1 henhold til artikel 153, stk. 5,
TEUF, falder uden for Unionens kompetence.”

Undtagelsesbestemmelsen i TEUF artikel 153, stk. 5, forhindrer saledes

Kommissionen i at foresla EU-regler, der direkte griber ind i eller regulerer



lgnninger i medlemsstaterne. Kommissionen er dog ikke, som det ogsa fgl-
ger af Domstolens dom i sag C-268/06, pa forhand forhindret i at foresla
EU-regler om ethvert spgrgsmal, der har en eller anden form for forbindelse
med “lenforhold”. Domstolen gav som eksempel pa EU-lovgivning, der er
hjemmel til at vedtage i artikel 153, artikel 7 1 arbejdstidsdirektivet (nu di-
rektiv 2003/88/EF) om retten til arlig betalt ferie af mindst fire ugers varig-
hed.

Der henvises til beskaftigelsesministerens svar af 21. februar 2020 pa
spgrgsmal nr. 129 (Alm. del) fra Europaudvalget. Det fremgar heraf bl.a., at
det endnu er uklart, om og hvordan Kommissionen vil anvende artikel 153
til indirekte at fremme, at arbejdstagere far en anstendig 1gn.



