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Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spgrgsmal 74 alm. del stillet af udvalget den 17. januar
2020 efter gnske fra Peder Hvelplund (EL).

Spgrgsmal:

Kan ministeren bekrafte, at det vil veere muligt at udforme en model, hvor
forsikringsselskabet vurderer, om der er brug for yderligere legelig doku-
mentation, herefter angiver den gnskede opgave og dermed hvilket speci-
ale, der er brug for, skadelidte valger herefter en leege med det gnskede
speciale fra en liste fra Sundhedsstyrelsen over leger, der ikke har verse-
rende klagesager, som Styrelsen for Patientklager vurderer har betydning
for validiteten af leegeerkleringen og hvis afggrelser derfor er praget af
omhu og uhildethed?

Svar:

Det er min vurdering, at det er muligt, men ikke hensigtsmassigt, at lade
den skadelidte sta alene i beslutningen om udpegningen af den rette speci-
allege.

Béade kunde og forsikringsselskab har en interesse i valget af speciallege.
Derfor er det efter min opfattelse mest hensigtsmaessigt, at speciallegeval-
get, i de tilfaelde, hvor kunde og selskab ikke kan blive enige, foretages af
en uvildig instans.

Kravet om, at leger ved udferdigelsen af erkleringer skal udvise omhu og
uhildethed fremgér af autorisationsloven, som hgrer under Sundheds- og
Zldreministerens ressort.

Jeg har forelagt spgrgsmalet for Sundheds og Aldreministeriet, som oply-
ser felgende om klagesager vedr. eventuel tilsidesattelse af disse krav som
jeg kan henholde mig til:

“Autoriserede sundhedspersoner kan drages til ansvar for manglende
omhu og uhildethed ved udfeerdigelse af erkleeringer. Dette sker ved, at
Sundhedsveesenets Disciplincerncevn udtaler kritik, hvis en specialleege ikke
har levet op til den almindelige anerkendte faglige standard i forbindelse
med udfeerdigelse af legeerkleringer.
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Fx tager Sundhedsveesenets Disciplincernevn ved sin vurdering af sagen
blandt andet stilling til, om der blev foretaget en tilstreekkelig underspgelse
forud for udfeerdigelsen af erkleeringen, og om erkleeringen indeholder for-
kerte fakta, vurderinger og diagnoser, som kan have haft betydning for er-
kleeringens konklusion.

Sundhedsveesenets Disciplincerncevns afggrelser er imidlertid bagudret-
tede. Det betyder, at neevnet ikke tager stilling til legens kompetence til at
udfeerdige erkleeringer fremadrettet.

Neevnet tager saledes alene stilling til, om leegen ved udfeerdigelsen af den
konkrete erkleering udviste tilstreekkelig omhu og uhildethed. En verse-
rende klagesag siger derfor ikke noget om, hvorvidt lecegen aktuelt er i stand
til at udvise omhu og uhildethed ved sin udfeerdigelse af erkleeringer.

Styrelsen for Patientklager, som sekretariatsbetjener Sundhedsvesnets Di-
sciplineerneevn, har i forbindelse med neerveerende spgrgsmal gennemgdet
38 afgorelser om erkleringer, som er truffet i perioden fra og med maj
2019 til og med december 2019. Styrelsen oplyser, at der blev udtalte kritik
for udfeerdigelsen af erkilceringeri 5 af disse sager. En verserende klagesag
giver derfor heller ikke ngdvendigvis et dekkende billede af sundhedsper-
sonens bagudrettede kompetence til at udfeerdige erkleringer.

Safremt det vurderes, at en lege eller anden autoriseret sundhedsperson
[fremadrettet kan veere til fare for patientsikkerheden i forbindelse udfcerdi-
gelse af erkleeringer, kan Styrelsen for Patientsikkerhed iveerkscette tilsyns-
foranstaltninger over for den pageeldende. Fx ved midlertidigt at fratage
den pagceeldende muligheden for at udfeerdige erkleringer. En sadan be-
slutning vil i givet fald fremga af autorisationsregistret, der er offentligt
tilgeengeligt.”

Med venlig hilsen

Simon Kollerup
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