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Folketingets Erhvervsudvalg

Folketingets Erhvervsudvalg har den 10. juni 2020 stillet fglgende spgrgsmal nr. 360
(Alm. del) til sundheds- og &ldreministeren, som hermed besvares. Spgrgsmalet er
stillet efter gnske fra Jan E. Jgrgensen (V).

Spgrgsmal nr. 360:

"Ministeren bedes redeggre for, hvorvidt virksomheder ville have vaeret berettiget til
erstatning som fglge af tab i forbindelse med nedlukning og andre tiltag til begraens-
ning af udbredelsen af covid-19, safremt § 27 i epidemiloven var forblevet uzendret,
jf. artiklen: ”Z&ndring af hastelov kostede virksomheder mindst 18 milliarder kroner.
Lgb regeringen fra regningen?”, Berlingske.dk, den 10. juni 2020. Der henvises til den
- fgr loveendringen i marts 2020 - geeldende epidemilovs § 27, stk. 1, : "Hvis der i for-
bindelse med de forebyggende foranstaltninger, der iveerksaettes i medfgr af denne
lovs kapitel 3 for at hindre udbredelse af smitsomme og andre overfgrbare syg-
domme, pafgres nogen tab, har vedkommende krav pa erstatning herfor fra det of-
fentlige."”

Svar:

Den tidligere epidemilovs § 27, jf. lovbekendtggrelse nr. 1026 af 1. oktober 2019, gav
adgang til erstatning for tab pafgrt som fglge af foranstaltninger iveerksat efter den
tidligere epidemilovs kapitel 3.

Epidemilovens § 27 blev nyaffattet ved lov nr. 208 af 17. marts 2020. Det samme ggr
sig i vidt omfang gaeldende for lovens kapitel 3, der blev @ndret og udvidet med en
reekke nye befgjelser ved lov nr. 208 af 17. marts 2020 og lov nr. 359 af 4. april 2020.
Der er saledes anmodet om, at jeg forholder mig til en hypotetisk retstilstand.

Efter den tidligere epidemilovs kapitel 3, kunne Epidemikommissionen under visse
naermere betingelser:

e Udstede pabud til enkeltpersoner om undersggelse, indlaeggelse, isolation
eller behandling.

e Udstede pabud om afspaerring af et omrade, séledes at samkvem med omgi-
velserne forhindres og forbud mod afholdelse af offentlige arrangementer o.
lign. i omradet.

e Udstede pabud om tvangsmaessig vaccination inden for et neermere afgraen-
set omrade eller af en naermere afgraenset personkreds.

e Udstede pabud om obduktion efter et dgdsfald, nar det formodes, at et
dg@dsfald skyldtes en alment farlig sygdom.

o |vaerksaette de undersggelser af bakteriologisk eller lignende art, som var
ngdvendige for med sikkerhed at fastsla en smittes art, oprindelse og udbre-
delse.

e Pabyde hel eller delvis lukning af virksomheder eller forbyde smittebaerende
personer adgang til virksomheder, med henblik pa at bringe smittefaren til
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ophgr, nar der var fare for, at smitte kunne spredes ved virksomheders
fremstilling og distribution af levnedsmidler.

e Udstede forbud mod brug af offentlige transportmidler.

e Pabyde rensning af personer, der formodes forurenet med smitstof eller bio-
logisk kampstof.

e lvaerksaette andre foranstaltninger af begraenset art og omfang for at hindre
at smitte udbredes.

Det fremgar heraf, at virksomheders mulighed for at opna erstatning efter den da-
geeldende epidemilov primaert var begraenset til situationer, hvor Epidemikommissio-
nen havde udstedt et konkret pabud eller forbud til virksomheden.

De foranstaltninger, der kan iveerkszettes efter epidemiloven, som andret ved nr. 208
af 17. marts 2020 og lov nr. 359 af 4. april 2020, har derimod primaert karakter af ge-
nerel regulering. Der er saledes tale om en bredere model, hvor Epidemikommissio-
nernes adgang til at fastsaette begraensninger i virksomheders erhvervsudgvelse i
form af konkrete pabud og forbud efter den tidligere epidemilov, nu er erstattet af
bemyndigelser til sundheds- og sldreministeren til at fastszette generelle regler for at
sikre myndighedernes handlemuligheder og effektiv ressourceudnyttelse bl.a. med
henblik pa indsatser til forebyggelse, inddeemning og begraensning af covid-19.

Med indfgrelsen af denne "bredere” model, var det efter regeringens opfattelse ikke
leengere hensigtsmaessigt at opretholde erstatningsordningen i den tidligere epidemi-
lovens & 27. Regeringen indgik i stedet aftaler med Folketingets gvrige partier om en
raeekke kompensationsordninger til erhvervslivet som fglge af de initiativer, regerin-
gen iveerksatte for at forebygge smitte med covid-19.

Endelig blev der med nyaffattelsen af epidemilovens § 27 fastsat, at der skal ydes
fuldsteendig erstatning til den eller de bergrte ejere, hvis der foretages ekspropriative
indgreb til gennemfgrelse af foranstaltninger efter epidemiloven.

Med venlig hilsen

Magnus Heunicke / Helene Tejsner
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