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Notits om begrebet "herkomst” 1
profilatklaringsveerktegjet ift. data-
beskyttelsesforordningen

1. INDLEDNING OG SAMMENFATNING

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (herefter "STAR”) er i samarbejde med Kammeradvokaten
ved at udarbejde en konsekvensanalyse vedrerende databeskyttelse af styrelsens sakaldte "profilafkla-

ringsvaerktej” 1 henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 35.

STAR har i den forbindelse bedt Kammeradvokaten om at foretage en udarbejde en kort notits om, hvor-
vidt kriteriet "herkomst”, som indgér i profilafklaringsveerktejets statistiske model, er omfattet af begre-
bet “etnisk oprindelse” i artikel 9 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databe-

skyttelse) (herefter “databeskyttelsesforordningen”) og dermed udger en folsom personoplysning.

Baggrunden er, at der som led i de igangvaerende indsatser vedr. gennemfoarelse af databeskyttelsesfor-
ordningen i STAR onskes klarhed om dataanvendelsen i profilafklaringsveerktojet samt i forhold til den

databeskyttelsesmaessige konsekvensanalyse af denne.

Kammeradvokaten har efter aftale med STAR i denne notits alene foretaget en vurdering af ovenstaende

spoargsmal, hvorfor notitsen ikke behandler vaerktejets anvendelsen af kriteriet "herkomst” 1 gvrigt.
Sammenfattende konkluderes,
e at begrebet "herkomst”, som det anvendes i profilafklaringsveerktejet, ikke er omfattet af

begrebet “etnisk oprindelse” 1 databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, og dermed

ikke udger en folsom personoplysning.
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2. FAKTUM

STAR har idriftsat et landsdeekkende sakaldt profilafklaringsveerktej pa Jobnet, som skal anvendes af
jobcentre m.v. til at afklare den enkelte ledige og vedkommendes risiko for langtidsledighed.

Formaélet med profilafklaringsveerktajet er at hjelpe borgeren til at forberede sig bedst muligt pa et aktivt
og jobrettet kontaktforleb og at etablere et faelles udgangspunkt for forlesbet mellem borgeren og sagsbe-

handleren ved de efterfalgende jobsamtaler.

Profilafklaringsveerktejet har saledes til formal at understotte jobcentrene og a-kassernes vurdering af
visse lediges muligheder for at komme i beskaftigelse og omvendt visse lediges risiko for langtidsledig-
hed. Dette sker bl.a. for at understotte og sikre, at jobcentrene og a-kasserne kan foretage ensartede og
bedst mulige vurderinger i det sakaldte kontaktforleb, hvor en tidlig indsats mod langtidsledighed er
central. Det tidlige kontaktforleb kan medfere understottende aktiviteter eller tilbud efter beskeeftigel-
sesindsatslovens gvrige bestemmelser, og forlebet er obligatorisk for den ledige savel som jobcentret efter
beskaftigelsesindsatslovens §§ 16 ff. Samtidig har den ledige rettigheder, herunder efter omstendighe-

der ret efter beskaftigelsesindsatslovens § 18 a.

For alle malgrupperne indsamler STAR en rakke objektive karakteristika fra andre offentlige registre,
herunder oplysninger om herkomst. STAR far saledes af CPR-registeret tilsendt oplysninger om borge-
rens og dennes foraeldres oprindelsesland, dvs. det land, hvori borgeren og dennes foraldre er fodt. Den
statistiske model i profilafklaringsveerktojet medtager dog alene oplysningen fordelt pa folgende katego-

rier:

e 1) dansk,

e  2)vestlig indvandrer,

e 3)ikke-vestlig indvandrer,

e 4) efterkommer af vestlige indvandrere, og

e b) efterkommer af ikke-vestlige indvandrere.

Definitionen af vestlige lande 1 profilafklaringsveerktgjet folger Danmarks Statistik definition, dvs. EU,
Andorra, Australien, Canada, Island, Liechtenstein, Monaco, New Zealand, Norge, San Marino, Schweiz,
USA og Vatikanstaten.!

Begrebet herkomst omfatter med andre ord alene oprindelsesland forstaet som fedeland og ikke borge-

rens eller dennes foraeldres nationalitet eller statsborgerskab.

1 , hentet den 5. maj 2019.
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De kriterier, der indgar i vaerktgjet, er udvalgt af de statistiske modeller pa baggrund af en bruttoliste
over kriterier, som der er et statistisk beleeg for, har en betydning for varigheden for ledighedsforleb. Det
er alene de kriterier, som de statistiske modeller har fundet at have hej signifikans, der indgéar 1 veerkte-
jet. Der er med andre ord statistisk beleeg for, at kriteriet "herkomst” har en hgj signifikans i vurderingen
af risiko for langtidsledighed. Det vil saledes sveekke profilafklaringsvaerktejets preediktionsevne veesent-
ligt, hvis kriteriet "herkomst” fjernes fra veerktojet.

Advokatfirmaet Kromann Reumert har den 2. oktober 2003 afgivet et responsum om hjemmelsgrundlaget
for behandling af personoplysninger i den sakaldte visitationsmodel, som er en tidligere version af profil-
afklaringsvaerktgjet. For sa vidt angar spergsmalet om karakteren af kriteriet herkomst fremgéar bl.a.

folgende af responsummets side 8:

“Datatilsynet har over for Arbejdsmarkedsstyrelsen tilkendegivet, at de oplysninger om oprin-
delsesland, der indgdr i visitationsmodellen ikke anses for at veere oplysninger om etnisk bag-
grund og derfor ikke er folsomme oplysninger i persondatalovens forstand. I overensstemmelse
med Datatilsynets udtalelse har vi ved vores vurdering af visitationsmodellen rubriceret oplys-
ningerne om oprindelsesland som almindelige personoplysninger. Vi har i den forbindelse for-
udsat, at oplysningerne om oprindelsesland ikke inkluderer oplysninger om, hvilken etnisk
gruppering inden for et givent land, den arbejdsledige tilhorer, og at der ej heller vil blive in-
kluderet oplysninger, der angiver den arbejdslediges etniske baggrund.”

Jeg leegger til grund for min vurdering — som det ogsa fremgar ovenfor af det citerede — at oplysningerne
om oprindelsesland ikke inkluderer oplysninger om, hvilken etnisk gruppering inden for et givent land,
den arbejdsledige tilherer, og at der ej heller vil blive inkluderet oplysninger, der angiver den arbejdsle-

diges etniske baggrund 1 gvrigt.

3. RETSGRUNDLAG

3.1 Beskaftigelsesindsatsloven

Profilafklaringsveerktejet og den indeholdte behandling af personoplysninger er forudsat i forarbejderne
til beskeeftigelsesindsatslovens § 4 a, stk. 1, jf. punkt 2.9.2.2. 1 de almindelig bemaerkninger i forslag (nr.
58) af den 12. november 2014 til lov om s&endring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v. og forskellige andre love (Reform af beskaeftigelsesindsatsen, et faelles og intensi-

veret kontaktforlgb, uddannelseslaft, styrket raddighed og mélretning af virksomhedsrettede tilbud m.v.).
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Efter tidligere geeldende lovgivning i loven om en aktiv beskaeftigelsesindsats skulle beskaeftigelsesmini-
steren fastseette regler om, hvordan jobcenteret skal foretage vurderingen af, hvilke aktiviteter eller til-

bud der skal gives (visitationen).

Ved lovforslaget 1 2014 blev indfert en ny ordning pa baggrund af forliget om reform af beskeeftigelses-
indsatsen, hvorefter der — for tidligt at kunne satte ind over for ledige, der er i risiko for langtidsledighed
— skulle udvikles et landsdaekkende afklaringsveerktej til at afklare den enkelte ledige og vedkommendes
risiko for langtidsledighed. Afklaringsveerktejet skulle understotte jobcentrene og arbejdsleshedskas-
serne 1 tilretteleeggelsen af en indsats, der er tilpasset den enkelte lediges konkrete behov. Veerktojet
skulle understotte jobkonsulenternes arbejde, nar de skal vurdere den enkelte lediges muligheder for at
komme 1 job og skal tilretteleegge indsatsen ud fra den enkeltes forudsaetninger. Valg af tilbud eller jobs-

totteaktiviteter skulle dog altid basere sig pa jobkonsulentens samlede faglige vurdering.

Den ledige og jobkonsulenter skulle til enhver tid kunne tilga oplysninger fra afklaringsvaerktejet. Det
betyder samtidig, at veerktejet ikke kun anvendes i starten af ledighedsperioden, men ogsa til lsbende at

vurdere den lediges muligheder for at komme i job.

Forslaget gennemforte forliget af 18. juni 2014 mellem Regeringen (Socialdemokraterne og Det Radikale
Venstre) og Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti, hvor bl.a. fremgéar (bilag 1: Inten-

siveret kontaktforleb 1 a-kassen og jobcenteret, side 38 f.):

“Afklaringsveerktojet skal understottejobcentrene og a-kasserne i tilretteleeggelsen af en ind-
sats, der er tilpasset den enkelte lediges konkrete behov Veerktojet skal understotte jobkon-
sulenternes arbejde, nar de skal vurdere den enkelte arbejdsloses muligheder for at komme
i job og skal tilretteleegge indsatsen ud fra den enkeltes forudscetninger. Valg af tilbud eller
jobstotteaktiviteter skal dog altid basere sig pa jobkonsulentens samlede faglige vurdering.
Folgende kriterier er eksempler pa forhold, der kan indgd i afklaringen: Ledighedshistorik,
alder, tidligere beskeeftigelse, herkomst, uddannelsesmeessig baggrund og drsag til ledig-
hed.” (Understreget her).

Dette er gentaget i lovforslag til lovaendring, jf. forslag (L 58) af 12. november 2014, i lovforslagets almin-

delige bemarkninger, afsnit 3.9.2.

Den 30. april 2019 vedtog Folketinget den nye beskeftigelsesindsatslov. Den nye beskaftigelsesindsats-
lov traeder 1 kraft den 1. januar 2020 i henhold til dennes § 208. Det fremgar af den nye beskeeftigelses-
indsatslovs § 8, stk. 1, at beskeeftigelsesministeren fastsaetter regler om, hvordan jobcentret skal vurdere
de lediges uddannelses- eller beskeeftigelsespotentiale. Beskeeftigelsesministeren fastseetter endvidere
regler om et landsdeekkende digitalt afklarings- og dialogveerktej, som kan benyttes af jobcentre og a-
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kasser, jf. den nye beskaeftigelsesindsatslovs § 8, stk. 2. Bestemmelsen i den nye beskeeftigelsesindsats-
lovs § 8 er i vid udstraekning udtryk for en videreforelse af geeldende ret efter beskeeftigelsesindsatslovens
§4a.

Den nye beskeeftigelsesindsatslov blev vedtaget pa baggrund af forslag nr. 209 af den 27. marts 2019 til
lov om en aktiv beskeftigelsesindsats (herefter "lovforslag nr. 209 af den 27. marts 2019”).

Det folger af de specielle bemeerkninger til § 8, stk. 2, i lovforslaget, at det landsdaekkende digitale afkla-
rings- og dialogveerktej i overensstemmelse med gaeldende ret kan indeholde sporgsmal af sdvel objektiv
karakter, f.eks. om borgerens uddannelse og erhvervserfaring, frafaldshistorik i forhold til uddannelse
m.v., som spergsmal af subjektiv karakter, f.eks. om borgerens motivation, kompetencer og forventninger.
Det folger videre af de specielle bemaerkninger, at veerktgjet vil foretage en statistisk baseret analyse af
borgerens risiko for at blive langtidsledig ud fra en reekke objektive informationer om borgeren, som ind-
hentes via dels beskaeftigelsesministeriets egne registre samt registre fra andre offentlige myndigheder,
sasom f.eks. alder, herkomst og ledighedshistorik. Som eksempler pa hvilke oplysninger, der kan indgé 1

de statistiske modeller, naevnes “ledighedshistorik, alder, tidligere beskeeftigelse, herkomst, uddannelses-

meessig baggrund og drsag til ledighed, herunder f.eks. oplysninger om helbredsmeessige forhold”, jf. de

specielle bemserkninger til § 8, stk. 2, i lovforslaget (min understregning).

3.2 Databeskyttelsesreglerne

Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, indeholder en udtemmende oplistning af de personoplys-

ninger, der udger folsomme personoplysninger, og har felgende ordlyd:

"Behandling af personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller fi-
losofisk overbevisning eller fagforeningsmcessigt tilhorsforhold samt behandling af geneti-
ske data, biometriske data med det formal entydigt at identificere en fysisk person, helbreds-
oplysninger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle oriente-

ring er forbudt.”

Det fremgar af databeskyttelsesforordningens praeambelbetragtning nr. 51, at personoplysninger, der i
kraft af deres karakter er seerligt folsomme 1 forhold til grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder,
bor nyde specifik beskyttelse, da sammenhangen for behandling af dem kan indebeere betydelige risici

for grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder.

Begrebet falsomme personoplysninger i artikel 9 omfatter bl.a. "etnisk oprindelse”. Begrebet “etnisk op-

rindelse” er ikke neermere defineret 1 databeskyttelsesforordningen.
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Det fremgar af beteenkning nr. 1565/2017, at oplysninger om nationalitet af Datatilsynet normalt ikke
anses for at vaere en folsom personoplysning, selvom sadanne oplysninger undertiden kan give en mere
eller mindre kraftig indikation af f.eks. etnisk baggrund eller religiss overbevisning, jf. beteenkning
1565/2017 Databeskyttelsesforordningen og — de retlige rammer for dansk lovgivning, Del I, side 191.
Der henvises endvidere til Justitsministeriets besvarelse af spm. nr. 518 (alm. del) af 16. april 2009, samt
Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer, Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen,
3. udgave, 1. oplag, Jurist- og Gkonomforbundets forlag, 2015, side 287.

3.3 Ovrige EU-regler

EU-domstolen har derudover ved flere lejligheder taget stilling til, hvordan begrebet "etnisk oprindelse”
skal fortolkes 1 henhold til Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet
om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse. Direktivet er delvist gennemfort i dansk ret
ved lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v., jf. lovbekendtgorelse nr. 1001 af 24.
august 2017.

EU-domstolen har bl.a. ved dom i sag C-83/14 CHEZ Razpredelenie Bulgaria, preemis 46, udtalt, at etnisk
oprindelse som omhandlet 1 ovennavnte direktiv 2000/43 og mere generelt i EU-retten, bygger pa den
opfattelse, at samfundsgrupper bl.a. kendetegnes ved indbyrdes at have samme nationalitet, religiose

overbevisning, sprog, kulturelle baggrund, traditioner og levested.2

Ved dom af 6. april 2017 i sag C-668/15 Jyske Finans A/S mod Ligebehandlingsnaevnet3, har Domstolen
bl.a. taget stilling til, hvorvidt det var direkte forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, nar et
kreditinstitut, der krevede, at personer, der ansgger om et lan til keb af et motorkeretgj, og som har
identificeret sig ved et kerekort, der angiver et andet fadeland end en EU-medlemsstat eller et EFTA-
land, skal fremleegge supplerende dokumentation for identitet 1 form af en kopi af pas eller af opholdstil-

ladelse.

Sagen drejede sig om, hvorvidt Jyske Finans udsatte IH for ulovlig forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse 1 forbindelse med, at IH og hans samlever SB som begge var danske statsborgere, 1 2009 kobte
en brugt bil, som de finansierede via et fselles 1an optaget gennem Jyske Finans. I forbindelse med be-
handlingen af ldneansegningen anmodede Jyske Finans IH om at indsende supplerende legitimationsop-
lysninger i form af kopi af pas eller opholdstilladelse. Arsagen til denne anmodning var, at IH, ifelge sit

korekort, som Jyske Finans havde modtaget kopi af, er fodt uden for EU, Norge, Island, Liechtenstein og

2 Sag C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD mod Komisia za zashtita ot diskriminatsia, afsagt den 16. juli 2015
3 Sag C-668/15, Jyske Finans A/S mod Ligebehandlingsnséevnet som mandatar for Ismar Huskic, afsagt den 6. april 2017
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Schweiz (1 Bosnien). Samme anmodning blev ikke fremsat overfor SB, idet hun, ifelge sit kerekort, er fodt

1 Danmark.

IH indbragte efterfelgende sagen for Ligebehandlingsnaevnet, som ved afgerelse af 10. december 2010
fastslog, at IH havde veeret udsat for forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse 1 strid med lov nr.
374 af 28. maj 2003 om etnisk ligebehandling (ligebehandlingsloven). Naevnet tilkendte pa den baggrund
IH 10.000 kr. i godtgerelse. Jyske Finans efterlevede ikke afgorelsen, og Ligebehandlingsnaevnet ind-
bragte derfor sagen for domstolene pa vegne af IH i medfor af § 12, stk. 2, 1 lov om Ligebehandlingsneev-

net.

Det bemaerkes, sagen ikke angik forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet (statsborgerskab), idet

IH var dansk statsborger.

Ved dom af 5. februar 2013 stadfsestede Retten 1 Viborg Ligebehandlingsnaevnets afgorelse. Jyske Finans
ankede Retten 1 Viborgs dom til Vestre Landsret, som spurgte EU-Domstolen, om Jyske Finans’ praksis
udger forskelsbehandling 1 henhold til princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk op-

rindelse.

Domstolen anferte, at spergsmalet skal besvares ved at fastleegge, om fodeland kan anses for at veere

direkte eller ulgseligt forbundet med en bestemt etnisk oprindelse, jf. preemis 16.

I denne henseende bemaerkede Domstolen, at begrebet »etnisk oprindelse« bygger pa den opfattelse, at
samfundsgrupper bl.a. kendetegnes ved indbyrdes at have samme nationalitet, religisse overbevisning,
sprog, kulturelle baggrund, traditioner og levested (dom af 16.7.2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-
83/14, preemis 46).

Af dommens preemis 18-20 fremgar bl.a. folgende:

”18. Selv om en persons fodeland ikke indgdr i denne liste af kriterier, bemcerkes, at for sd
vidt som denne liste indledes med udtrykket »bl.a.«, har de deri opregnede elementer ikke
udtommende karakter, og det er derfor ikke udelukket, at kriteriet fodeland kan indgd i
listen. Selv hvis dette matte veere tilfeeldet, ma det imidlertid fastslas, at fedeland alene ville
veere en af de specifikke faktorer, der gor det muligt at antage, at en person tilhorer en etnisk
gruppe, uden pd nogen mdde at veere afgorende i denne henseende.

19. En etnisk oprindelse kan nemlig ikke afgores alene pd grundlag af ét kriterium, men bor
derimod baseres pd en vifte af elementer, hvoraf visse har objektiv karakter og andre sub-
Jjektiv karakter. Det er desuden ubestridt, at fodelandet ikke generelt og absolut kan erstatte

samtlige de kriterier, der er ncevnt i denne doms preemis 17.
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20. Folgelig kan fodelandet ikke i sig selv danne grundlag for en generel formodning om et
tilhorsforhold til en bestemt etnisk gruppe, sdledes at det kan fastslds, at disse to begreber

er direkte og uloseligt forbundet med hinanden.”

Desuden bemerker Domstolen, at det ikke kan antages, at der er én og kun én etnisk oprindelse for hver
suveraene stat, jf. preemis 21. EU-domstolen kommer herefter frem til, at der ikke er tale om forskelsbe-
handling pa baggrund af etnisk oprindelse, jf. C-668/15, praemis 23.

Af Generaladvokat Wahl forslag fremgar indledningsvist (1. december 2016 til afgerelse i sagen), jf. pr.
1-3: "Hvad siger en persons fodested om denne persons etniske oprindelse? Ouverraskende lidt. Reelt tjener
antagelsen af, at der findes et ubrydeligt band mellem en persons fodested og dennes etniske oprindelse,

alene til at fastholde visse misvisende stereotyper.”

4. VURDERING

Spergsmalet er, om kriteriet "herkomst”, som det anvendes af STAR 1 profilafklaringsveaerktejet — dvs.
oplysninger om borgeres fodeland fordelt pa de ovenneevnte 5 kategorier, jf. side 2 — udger felsomme

personoplysninger om etnisk oprindelse efter databeskyttelsesforordningens artikel 9.

Begrebet "etnisk oprindelse” er ikke neermere defineret i databeskyttelsesforordningen. Som det fremgéar
ovenfor, anses en oplysning om en persons nationalitet normalt ikke for at udgere en folsom personoplys-
ning efter Datatilsynets praksis. Det ma rimeligvis kunne leegges til grund, at fysiske personer alminde-
ligvis eller 1 hvert fald overvejende er fodt 1 det land, der udger deres nationalitet. Datatilsynets praksis
taler saledes til stotte for, at oplysninger om personers fedeland — ligesom tilfaeldet er med oplysninger

om nationalitet — ikke 1 sig selv udger en folsom personoplysning om etnisk oprindelse.

EU-domstolen praksis vedr. “etnisk oprindelse” i relation til direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om
gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse kan endvidere
efter min vurdering indgé i fortolkningen af begrebet “etnisk oprindelse” i relation til databeskyttelses-

forordningen.

EU-domstolen har i relation til Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princip-
pet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse fortolket begrebet “etnisk oprindelse”
séledes, at oplysning om vedkommendes fodeland ikke kan veere den eneste afgerende faktor 1 fastleg-
gelsen af en persons etniske oprindelse, ligesom faodelandet ikke 1 sig selv kan danne grundlag for en
generel formodning om et tilharsforhold til en bestemt etnisk gruppe, saledes at det kan fastslas, at disse
to begreber er direkte og uleseligt forbundet med hinanden, jf. preemis 18-20 1 EU-domstolens dom 1 Jyske

Finans-sagen, C-668/15, som citeret ovenfor i afsnittet om "Retsgrundlaget”.
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Udgangspunktet er herefter, at STAR’s anvendelse af oplysninger om borgernes fodeland (herkomst) ikke
1 sig selv udger en oplysning om borgernes etniske oprindelse. Dette udgangspunkt styrkes af, at STAR
efter det oplyste i relation til selve profileringen 1 profilafklaringsvaerktejet alene anvender oplysningerne
om fedeland indirekte 1 den forstand, at oplysningen om fodeland anvendes til at definere, om en person
er fodt 1 et vestligt eller ikke-vestligt land eller er efterkommer af indvandrere fra vestlige eller ikke-
vestlige lande. Profileringen af de enkelte borgere foretages med andre ord ikke pa baggrund af oplysnin-
ger om den enkelte borgers fadeland men pa baggrund af en aggregeret, storre gruppering af lande. Sa-
ledes vil f.eks. borgere med fodeland 1 Australien, Japan og Sudan m.fl. veere i samme kategori — nemlig
kategori 3 “ikke-vestlig indvandrer” — uagtet at personer fra disse lande tilherer forskellige etniske grup-

peringer, dels pa tveers af og internt i landene.

Jeg laegger efter det oplyste til grund, at oplysningerne om oprindelsesland ikke inkluderer oplysninger
om, hvilken etnisk gruppering inden for et givent land, den arbejdsledige tilherer, og at der ej heller 1

ovrigt inkluderes oplysninger, der angiver den arbejdslediges etniske baggrund.

Pa baggrund af ovenstdende er det herefter min samlede konklusion, at begrebet "herkomst”, sdledes som
det konkret anvendes i profilafklaringsveerktojet beskrevet af STAR, ikke er identisk med eller omfattet
af begrebet “etnisk oprindelse” i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, og dermed ikke er en

folsom personoplysning.

Der foreligger endnu ikke entydig praksis om begrebet fra danske domstole eller EU-Domstolen, hvorfor

denne konklusion naturligvis kan veere behaftet med en usikkerhed.
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