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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 28. februar 2020 stillet fglgende spgrgsmal nr.
198 (alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Hans
Andersen (V).

27. marts 2020

Spgrgsmal nr. 198:

Vil ministeren redeggre for, hvor meget restlevetiden for 60-arige er steget med 3.nr. 2020 - 1560
for hhv. mend og kvinder fra 1996 og frem til i dag? Ministeren bedes herunder re-

deggre for stigningen i restlevetiden for ufaglerte, faglerte og personer med vide-

regaende uddannelser.”

Svar:
Restlevetiden steg for 60-arige hhv. mend og kvinder fra 1996 til 2019 med hhv.
4,4 0g 3,7 ar'.

I tabellen nedenfor er anfgrt de opgjorte @ndringer i restlevetiderne for 60 arige
ufaglerte, faglarte og personer med hhv. kort- eller mellem lang og lang viderega-
ende uddannelser, serskilt for mend og kvinder, fra 2002 til 2019.

Zndring i restlevetiden fra 2002-2019 for 60-arige hhv. maend og kvinder.

Mand Kvinder
Ufagleert 2,1 2,1
Fagleert 3,1 2,6
KVU/MVU 3,1 2,6
LVU 2,8 2,9

! Restlevetiden er i hvert ar beregnet pa baggrund 2-&rige dgdelighedstavler fra Danmarks
Statistik, Statistikbanken. Tal for 1996 er saledes baseret pa dgdelighedstavlen for 1995-
1996 og tal for 2019 er baseret pa dgdelighedstavlen for 2018-2019.



Anm.: [ gkonomisk analyse: Stigende levetider for alle befolkningsgrupper, Finansministeriet april 2017, og tilsvarende
i denne tabel, afgreenses opggrelserne over restlevetider til perioden fra 2002 og frem. Det betyder, at der i
2002 ikke foreligger uddannelsesoplysninger for personer over 79 r. I beregningen af restlevetiden for 60-
drige er det derfor beregningsteknisk antaget, at der ikke er uddannelsesforskelle i den aldersspecifikke dgde-
lighed over dette alderstrin. Af hensyn til sammenligneligheden over tid er denne antagelse anvendt i alle ar.
Det indebeerer, at de beregnede uddannelsesforskelle i restlevetiden for 60-arige undervurderes. Der er naer-
mere redegjort herfor i bilag 1 i den naevnte dkonomisk analyse.

Kilde: Finansministeriet pa baggrund af Danmarks Statistiks registre.

Det skal bemarkes, at for sa vidt angar stigningen i restlevetiden for 60 arige ufag-
leerte, fagleerte og personer med videregaende uddannelser, er opggrelserne vanske-
liggjort af, at der i Danmarks Statistiks uddannelsesregister ikke foreligger uddan-
nelsesoplysninger for personer fgdt fgr 1922, jf. @konomisk analyse: Stigende leve-
tider for alle befolkningsgrupper, Finansministeriet april 2017.

Det indeberer fx, at der ikke foreligger uddannelsesoplysninger for personer over
74 ar i 1996. Da der er mange personer over denne alder, som saledes ikke kan
indga i den uddannelsesopdelte statistik over dgdelighed, er det ikke umiddelbart
mulig at beregne restlevetiden efter uddannelse i 1996.

Dog afgrenses opggrelserne over restlevetider i den naevnte @konomisk analyse,
pa denne baggrund, til perioden fra 2002 og frem. Det betyder, at der i 2002 ikke
foreligger uddannelsesoplysninger for personer over 79 ar. I beregningen af restle-
vetiden for 60-arige er det derfor beregningsteknisk antaget, at der ikke er uddan-
nelsesforskelle i den aldersspecifikke dgdelighed over dette alderstrin.

Af hensyn til sammenligneligheden over tid er denne antagelse anvendt i alle ar.
Det indeberer, at de beregnede uddannelsesforskelle i restlevetiden for 60-arige

undervurderes. Der er nermere redegjort herfor i bilag 1 i den neevnte @konomisk
analyse.

Venlig hilsen
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