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DOMMER SYED REFAAT AHMED:

Den forelobige kendelse blev afsagt den 8. juni 2017 med en
opfordring til de Sagsegte om at godtgere, hvorfor (i) de forskellige
tilladelser, No Objection-certifikater, godkendelser og fornyelser, som de
har udstedt til fordel for Janata Steel Corporation (ophugningsverft), til
indforsel, stranding og ophugning af det skrottede fartej MT Producer (IMO
nr. 8124058) i medfor af de omtvistede notater som anfort ibilag E, G-
serien, | og L ikke skal erkleres mala fide, uden lovlig hjemmel og uden
retsvirkning for at veere i strid med gaeldende lovgivning og de paleg, som
blev givet istevning nr. 7260 af 2008; (i) selgeren af skibet/importoren af
skibet/ejeren af vaerfiet ikke skal ifalde en streng straf for at have afgivet
falsk erkleering om det pageldende skibs affaldsstrom; og (i) de ikke skal
palegges at sikre, at der sker en sikker demontering af det pagaeldende skib
ved at involvere upartiske og udenlandske eksperter pa importerens regning
og/eller eventuelle andre eller yderligere afsagte kendelser, som retten matte
finde passende.

Denne stevning, som har karakter af et sagsanleg i
offentlighedens interesse, fremkommer til behandling pé baggrund af
mdforsel, stranding og ophugning af fartejet MT Producer (herefier ogsé
omtalt som "Fartgjet"). Retten mindes ibegyndelsen af dommer Krishna
Iyers bemaerkning isagen Fertilizer Corporation Kamagar Union mod
Indiens regering som omtalt 1 AIR 1981 SC 353 om, at et sagsanleg i
offentlighedens interesse "eren del af den demokratiske retspleje...". 1 sin
udtalelse om denne opfattelse og udevelse af retspleje i sagen People's
Union for Democratic Rights mod Indiens regering, som er omtalt 1 /982
AIR SC 1473, omtaler dommer Bhagwati sig i nedenstdende citat rimeligt

detaljeret om sagsanleg ioffentlighedens interesse:



"Et sagsanleeg i offentlighedens interesse indbringes ikke for
retten med henblik pd at handhceve en enkelt persons rettigheder i forhold
til en anden, sadan som det er tilfeeldet med almindelige retssager.
Hensigten er derimod at fremme og heevde offentlighedens interesser,
hvilket kreever, at kreenkelser af forfatningssikrede eller lovfeestede
rettigheder, som geelder for en stor gruppe mennesker, som enten er fattige,
uvidende eller socialt eller okonomisk ugunstigt stillet, ikke gar ubemcerket
hen og ikke bliver radet bod pa ...

Naturligvis [er] opgaven med at omstrukturere den sociale og
okonomiske orden pd en madde, sd sociale og okonomiske rettigheder bliver
til en meningsfuld virkeliched for de fattice og laverestdende dele af
samfundet, som en der retmeessigt tilhorer den lovgivende og den udovende
myndighed [...], men den blotte iveerkscettelse af sociale og okonomiske

hjcelpeprogrammer fra den udovende myndigheds side, ville ikke veere
tilstreekkelig, og kun gennem flerdimensionale strategier, herunder bl.a.
sagsanleeg i offentlighedens interesse, kan disse sociale og okonomiske
hjeelpeprogrammer gores effektive. Sagsanleeg i offentlighedens interesse
er, som vi opfatter det, grundlceggende en samarbejdsindsats mellem
sagsoger, staten eller den offentlige myndighed samt domstolen med

henblik pad at sikre overholdelse af de forfatningsmeessige og lovfestede
rettigheder, fordele og privilegier, som er tildelt de sarbare dele af
samfundet, og yde dem social retfeerdighed. Staten eller den offentlige
myndighed, som et sadant sagsanleeg i offentlighedens interesse anleegges
mod, bor veere lige sd interesseret i at sikre grundleeggende
menneskerettigheder — forfatningsmeessige sdavel som lovfeestede — for

dem, som er i en social og okonomisk ugunstig position, som den sagsoger,
som indbringer sagsanlegget for domstolen i offentlichedens interesse.
Staten eller den offentlige myndighed, som _indbringes som_sagsogt i et
sagsanleeg i offentlighedens interesse, bor faktisk byde det velkomment, da
det vil give dem en mulighed for at gore en uret god igen eller rdde bod pd
en uretfeerdighed begdet mod de fattige og svagere dele af samfundet, hyis

velfeerd er og skal veere statens og den offentlige myndigheds hojeste

prioritet."
(Fremhavelser foretaget af retten.) (Uddrag fra artiklen "An Expanding

Frontier of Judicial Review — Public Interest Litigation" af Syed Ishtiaq
Ahmed, som er offentliggjort 145 DLR (1993), Journal, 36.)

Det er i denne &nd af feelles ansvar og demokratisk retspleje, at retten nu
patager sig at behandle og gennemfore den forelobige kendelse som anfort

herunder.



Sagseger hevder, at de omtalte No Objection-certifikater
(NOC), tilladelser og godkendelser alle er afgivet iklar modstrid med
dommen fra marts 2009 vedrorende stevning nr. 7260 af 2008 [foreningen
af bangladeshiske miljoadvokater (BELA) mod Bangladesh, repreesenteret
af departementschefen for shippingministeriet] meddelt som BELA mod
Bangladesh i 7LG (2010) HCD, 118; Basel-konventionen om kontrol med
greenseoverskridende overforsel af farligt affald og bortskaffelsen heraf af
1989 (herefter kaldet "Basel-konventionen" efter behov); regulativ om
ophugning og genbrug af 2011, regulativ om handtering af farligt affald og
affald fra skibsophugning af 2011 og lov om kontrol med atomenergi af
2012. Det er anfort, at No Objection-certifikatet vedrerende import af
Fartejet og de tilladelser/godkendelser, der er afgivet til stranding og
ophugning af Fartgjet, er afgivet uretmaessigt og i strid med artikel 3, 4, 6 og
8 1 Basel-konventionen, paragraf 6D og 12 i lov om miljobevarelse af 19935,
regel 15, 17 og 19 i regulativ om handtering af farligt affald og affald fra
skibsophugning af 2011, regel 3,4, 7, 8,9, 10 og 11 1 regulativ om
ophugning og genbrug af 2011, paragraf 11, 18, 19 og 26 i lov om kontrol
med atomenergi af 2012 (samt regulativet af 1997), og bekendtgorelsen om
importpolitik (2015-2018). Det er desuden anfort, at sidanne overtreedelser
er underlagt sanktioner imedfor af artikel 9 1 Basel-konventionen, paragraf
15 i lov om miljobevarelse af 1995, paragraf 53 i lov om kontrol med
atomenergi af 2012 samt regel 45 og 46 1 regulativ om ophugning og
genbrug af 2011.



Sagseger i denne sag er foreningen af bangladeshiske
miljgadvokater (BELA), som er en forening, der er registreret i henhold til
loven om registrering af foreninger af 1860 (registreringsnr. 1457 (17) af 18.
februar 1992), som i sagen er repraesenteret af sin direktor, fr. Syeda
Rizwana Hasan. BELA's juridiske reprasentation forestds i denne sag af et
hold advokater anfort af den arede advokat hr. Fida M. Kamal, og dette
hold omfatter ogsd Syeda Rizwana Hasan i sin egenskab af @ret medlem
med mederet for Hojesteret.

Sagsegeren BELA har veret helt i front siden 1992 som en
forende organisation, der er anerkendt for sin ekspertise inden for
lovgivning om miljg og ekologi. Foreningens indsats har vaeret dedikeret til
konsekvent at beskytte offentlighedens mteresser mod miljemassigt anarki
og dermed bidrage til at fremme miljomaessig retferdighed. Siden sin
begyndelse har BELA anlagt adskillige sager i offentlighedens interesse,
hvor dem der nod godt af sagsanlegget, ikke kun har veret almindelige
mennesker, men ogsd det miljo, der omgiver dem, det verdifulde og
skrebelige okosystem og de naturressourcer, som pévirker folks materielle
og andelige velvere. I den forbindelse har BELA's erklerede mal veret at
fremme et sundt og baeredygtigt miljo ad juridisk vej som et effektivt
legitimt verktej, hvor det har veret nedvendigt.

Sagsegte nr. 1 og 3 er henholdsvis departementschefen for
mdustriministeriet og departementschefen for handelsministeriet, idet disse
ministerier kontrollerer indfersel og stranding af skibe og regulerer
industrielle og kommercielle operationer ilandet. Sagsegte nr. 4 er
departementschefen for arbejds- og beskaftigelsesministeriet, som er
ansvarlig for fremme af arbejdstagervelferd. Arbejdsministeriet er
fagministerium for Sagsegte nr. 13, som er chefinspektor for fabrikker og
virksomheder med ansvar for at tildele registrering som fabrikker/brancher
til ophugningsvaerfter og overviage arbejdsforhold i disse
ophugningsvirksomheder.



Sagsegte nr. 2, 7 og 14 er henholdsvis departementschefen for
miljo- og skovministeriet, generaldirektoren for miljostyrelsen og direktoren
for miljestyrelsen 1 Chittagong. Disse sagsogte er ansvarlige for den
overordnede forvaltning og beskyttelse af miljget i overensstemmelse med
lov om miljobevarelse af 1995, de i medfor deraf udstedte regler samt andre
internationale konventioner om miljg, herunder Basel-konventionen
(ratificeret af Bangladesh den 1. april 1993), som regulerer import af farligt
affald. Disse sagsogte er ogsd ansvarlige for implementeringen af regulativ
om handtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af 2011,
Sagsegte nr. 5 og 6 er bestyrelsesformaend for henholdsvis Bangladeshs
atomenergimyndighed (Bangladesh Atomic Energy Regulatory Authority —
BAERA) og Bangladeshs atomenergikommission (Bangladesh Atomic
Energy Commission — BAEC), som er ansvarlige for sikkerhed i forhold til
radioaktiv forurening.

Sagsegte nr. 8,9, 10, 11, 12 og 15 er henholdsvis
vicekommisser 1 Chittagong, generaldirektor ikystvagten, toldforvalter,
formand for Chittagong havn, chefinspektor i styrelsen for eksplosivstoffer
og ledende medarbejder 1 handelsfladestyrelsen. Disse sagsogte er
ansvarlige for regulering af skibsskrotningsaktiviteter, idet skibsophuggere
er forpligtet til at indhente forudgéende tilladelse til strandings- og
ophugningsaktiviteter.

1'0.a.: Der stdr det samme pa bengali sompa engelsk i kildeteksten. Derfor udelades den
ene forekomst her.



Sagsegte nr. 16 er formanden for Bangladeshs
skibsophuggerforening (Bangladesh Ship-Breakers Association), hvis
medlemmer er aktivt involveret i skibsophugning. Sagsegte nr. 17 er ejeren
af Janata Steel Corporation, som bragte fartejet MT Producer til Bangladesh
med henblk pa demontering eller skrotning. Sagsegte nr. 18 er
administrerende direktor for Messers H. R. Ship Management Ltd., som er
identificeret som den sikkerhedsreprasentant, Sagsegte nr. 1 har udpeget for
fartejet MT Producer.

I forbindelse med at BELA har anlagt denne sag og rejst de
omhandlede sporgsmil, gor foreningen geldende, at Bangladeshs miljg og
okologi konstant trues af aktiviteter, der stammer fra bade den private og
den offentlige sektor. I sin identifikation af de vaesentligste &rsager og kilder
til miljonedbrydelse fremhever BELA generelle forekomster af forurening
af naturelementer og -ressourcer sasom luft, vand og jord, som livet er
atheengig af. BELA gor geldende, at denne degenerering og forurening med
al sandsynlighed har overskredet alle normer og standarder, vi som
mennesker kender til. BELA anforer, at den mijomessige nedbrydning har
naet et kritisk niveau, som er uden sidestykke, som folge af forskellige
branchers/virksomheders skedesloshed, sneversyn og overvaeldende og
altoverskyggende hang til profitmageri med grov tilsidesattelse og ofte
decideret overtreedelse af geldende lovgivning. BELA understreger, at en
slap administrativ kultur og manglende vilje til at sikre gennemforelse af
geldende lovgivning tilskynder til det. BELA gor geldende, at dette system
med slap kontrol og tildeling af uberettiget handlefrihed ogsa har avlet en
kultur, hvor der over hele linjen kan handles uden risiko for straf.



BELA gor geldende, at resultatet af dette er, at Bangladesh 1
ojeblikket er i veesentlig risiko for at blive reduceret til losseplads for
grenseoverskridende affald 1 "skibsophugningens/genbrugets" navn. Med
det formal at forhindre denne mulige situation og for at sikre passende
regulering af den "dodbringende” ophugningsindustri har BELA som
sagseger indbragt en reekke sagsanleg i offentlighedens interesse for retten,
hvilket har fort til betydningsfulde domme, som har givet klare og
kategoriske paleg om at regulere branchen og forhindre indfersel af farligt
affald forkledt som skrotskibe i landet. I en af disse sager — stevning nr.
7260 af 2008 — udstedte retten i en dom bla. et fast pabud til miljo- og
skovministeriet om at fastsette regler for industriel ophugningsaktivitet.
Steevning nr. 7260 af 2008, som blev indgivet af BELA, anfegtede
udstedelsen af et No Objection-certifikat til import af et skib (MT
Enterprise) med henblik pa ophugning. P& dette tidlige tidspunkt
efterspurgte BELA ogsé ejeblikkelige tiltag til at fi fjernet fartojet fra
Bangladeshs territorialfarvande og til at fA vedtaget praeventive
foranstaltninger til at forhindre farlige fartejer (som opregnet af
Greenpeace) 1at komme ind 1 landet.

Idet negleakterer i forhold til den udevende magts lovgrundlag
er forskellige ministre og myndigheder/styrelser derunder, ses en generel
opdeling af det administrative ansvar i udgangspunktet. Godkendelser til
ophugningsverfter og til ophugningsaktiviteter gives navnlig af
miljostyrelsen 1 medfor af paragraf 12 i den bangladeshiske
miljobevarelseslov af 1995. Det er desuden bemerkelsesvaerdigt, at efter
High Court-dommen fra 2009 blev paragraf 6c tilfgjet til den omtalte lov fra
1995 via en @ndring 1 2010.



Den omtalte bestemmelses ordlyd er som folger:

6c¢.- Restriktioner vedrerende produktion af farligt affald, import, lagring,
handhaevelse, transport osv. — For at forhindre miljeskader kan staten
kontrollere produktion af farligt affald, behandling, bevarelse, lagring,
handhaevelse, forsyning, transport, import, eksport, bortskaffelse, dumpning
osv. pa grundlag af andre fastsatte bestemmelser.

Det geelder dog ogsé, at skibsfartsstyrelsen pa grund af en @ndring i
forretningsordenen, som gjorde industriministeriet til omdrejningspunktet
for skibsophugning, ikke lengere spiller nogen rolle ireguleringen af import
af skibe og tildeling af No Objection-certifikater. Det er nu 1 stedet
industriministeriet, der tildeler No Objection-certifikater til import af
skrotskibe.

Da reglerne vedrerende denne administrative aktivitet i
december 2011 blev ferdiggjort efter det mitiativ, som retten havde taget
via stevning nr. 7260 af 2008, var der opstéet lidt af et paradoks. Dette
skete, da to mmisterier — industriministeriet og miljo- og skovmmisteriet —
til rettens appelinstans (Appellate Division) indgav to separate men
konkurrerende, ja endog rivaliserende, regulativer vedrerende
skibsophugning. Disse to regulativer, nemlig milje- og skovministeriets
regulativ om hdndtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af
2011 og ndustriministeriets regulativ om ophugning og genbrug af 2011
(samlet kaldet "regulativerne") har begge varet bekendtgjort i lovtidende
(henholdsvis den 12. december 2011 og den 21. december 2011). Mens
Sagseger kun nevner de relevante dele af regulativerne 1 steevningen, har
Sagseger forbeholdt sig retten til at udfordre det, de kalder "de stcerkt
mangelfulde, selvmodsigende og indbyrdes modstridende regulativer i en

scerskilt begeering til indlevering under steevning nr. 7260 af 2008".
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I denne sammenhang er det dog tilstreekkeligt pa nuvaerende
tidspunkt at bemaerke visse afgorende elementer iregulativerne. Mens det
kun er i regulativ om ophugning og genbrug af 2011, det udtrykkeligt
erkleres, at "de i kendelsen indeholdte pdleeg leegges til grund", jf. stevning
nr. 7260 af 2008, indeholder regulativerne samlet set henvisning til og/eller
er baseret pa de principper og vikar, som bla. er indarbejdet i Basel-
konventionen. Den indledende bestemmelse i paragraf 1 i regulativet fra
industriministeriet afSpejler ganske rigtigt en sddan anerkendelse. Med
miljo- og skovministeriets regulativ om hdndtering af farligt affald og affald
fra skibsophugning af 2011 er man géet et skridt lengere og har specifikt
indarbejdet Basel-konventionens normer og betingelser vedrerende eksport

og import af farligt materiale 1regel nr. 17:

17.- Basel-konventionen. Importerer og eksporterer af farligt materiale skal

folge de i Basel-konventionen fastsatte betingelser.

Det er pé dette tidspunkt, at BELA gor retten opmaerksom pa,
at der efter bekendtgorelsen af regulativerne nu er to statslige styrelser, som
soger at regulere ophugningsindustrien, hvor mindst 133 arbejdstagere er
blevet draebt og 70 er kommet til skade siden domsafsigelsen vedrerende
steevning nr. 7260 af 2008. BELA opfatter dette som et resultat af generelt
darlig handhavelse og manglende overholdelse af eksisterende love og
bekendtgorelser med hensyn til mijebeskyttelse og arbejdsmilje i

ophugningsveerfterne.
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BELA er af den opfattelse, at regulativernes bestemmelser om import af
skibe (selv i betragtning af at BELA gor geeldende, aten del af disse
bestemmelser "er lempelige") og rettens relevante paleg i medfor af
steevning nr. 7260 af 2008 bliver groft tilsidesat med det resultat, at der
indfores yderst giftige og "beskidte" skibe 1 Bangladesh.

Retten bemarker, at lige praecis denne steevning blev indgivet
som reaktion pa de "forferdende"” nyheder om, at et efter sigende
radioaktivt skib ved navn North Sea Producer (omdebt ti MT Producer) var
kommet ind i Bangladesh, og de Sagsegtes pastdede vedvarende undladelse
af at regulere ophugningsindustrien og beskytte kystmiljget mod den
pageldende industris farlige affald. Sagsegeren BELA er "alvorligt”
forurettet over det faktum, at (i) mdustriministeriet har udstedt et No
Objection-certifikat vedrerende indforsel af fartejet MT Producer, som er et
yderst giftigt skib, der er kontamineret med naturligt forekommende
radioaktive materialer (NORM), og at (i) fartejet har fiet lov af ministeriet
eller pd anmodning er blevet strandet og endda demonteret 1 medfor afde
omtvistede notater, som er istrid med de to geldende regulativer om
skibsophugning og ogsa fersteinstansrettens paleg. Mens denne konkrete
indforsel, som BELA kalder "ulovlig og dybt problematisk”, representerer
den generelle mangel pé streng overviagning med tilladelser til import af
giftige fartejer, fordrer de gentagne forekomster af ded og sveere skader pa
de forskellige ophugningsverfter ifolge BELA en grundig juridisk

undersogelse af graden af overholdelse af lovgivningen.
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Retten er blevet oplyst om, at import og stranding af fartejer
som skrot er reguleret efter regel nr. 4-10 i regulativ om ophugning og
genbrug af 2011 fra industriministeriet, som har sanktioneret oprettelsen af
et skibsbygnings- og skibsgenbrugsnaevn (Ship Building and Ship Recycling
Board — SBSRB), som er etableret af mdustriministeriet som en samlet
myndighed til hindtering af demontering og genbrug af skibe, udstedelse af
tilladelser til ophugning og genbrug, nir en verfisejer indleverer folgende
dokumenter:

*  godkendelsescertifikat for verftet

*  detaljerede oplysninger om skibet

« aftalebrev med keberen

+  fortegnelse over farlige materialer "om bord"
BELA legger vegt pd at forklare, at nér et fartgj indfores som skrot, far det
forst lov til at kaste anker og pabegynde ombordstigning, nar fire specifikke
SBSRB-medlemmer har indsamlet og behandlet dokumenter, herunder den
fortegnelse over farlige materialer (som keber/mporter skal aflevere), som
skal omtale radioaktivt materiale "om bord”.1henhold til regel nr. 8 1
regulativ om ophugning og genbrug af 2011 fra mdustriministeriet skal
miljostyrelsen ganske rigtigt, ved bording af skibet ved den ydre red,
foretage en vurdering, identifikation og markering af farligt
affald/materialer i skibets struktur og "om bord" pa skibet. Denne vurdering
skal af miljestyrelsen "sd vidt muligt" foretages ved konsultation af fartejets
tegninger, tekniske specifikationer, fartojets depoter og ladningsmanifest 1
samrad med skibsbyggeren.

Nar et skrotskib séledes er blevet inspiceret, og dets farlige
materialer, herunder ogsa radioaktive materialer "om bord", er vurderet, skal
importeren/skrothandleren ansege havnemyndigheden om tilladelse til
stranding.
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Medarbejderne fra SBSRB skal derefter nspicere skibet ved den ydre red
sammen med medarbejdere fra styrelsen for eksplosivstoffer, miljostyrelsen,
Bangladeshs toldmyndighed og Bangladeshs flide. Det er pé dette
tidspunkt, at miljestyrelsen "isamarbejde med SBSRB" skal gennemfore
mspektioner med henblik pd udstedelse af "miljogodkendelsescertifikat" til
fartojet.

BELA gor imidlertid gaeldende, at der er det problem, at
selvom regel nr. 9.9 i regulativ om ophugning og genbrug af 2011, ser ud til
at tillade import af skrotskibe med radioaktivt affald, stilles der i den
omtalte regel ikke krav om oprensning ved kilden forud for indferslen, lige
som den heller ikke er bred nok til at dekke alle skibe, som potentielt er
forurenet med radioaktive stoffer. Dette fremgér tydeligt, idet regel nr. 9.9
kun kreever, at BAEC fysisk skal verificere de indleverede oplysninger/data,
som blev modtaget pa tidspunktet for den administrative gennemgang, hvis
et krigsskib, flideskib, atomdrevet skib eller et stort passagerskib indfores
som skrot. Det bemarkes, at hvad angdr sddanne fartojer, geelder det 1
henhold til den omtalte regel, at BAEC ogsa kan tage passende
reprasentative prover med henblik pd verifikation, hvorefter BAEC kan
godkende radioaktivt ladede skibe til stranding. Sddanne skibe mi kun
mporteres under streng overviagning af BAEC, miljgstyrelsen og SBSRB,
forudsat at der er (i) passende infrastruktur pd veerftet til at handtere de
konstaterede meengder radioaktive materialer, (i) et passende
bortskaffelsesanleg i nerheden og (i) beherigt uddannet personale.

Det er relevant at bemaerke, at SBSRB endnu ikke er oprettet,
og indtil da udferer industriministeriet i gjeblikket de pligter og befojelser,
som er tildelt SBSRB.
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BELA anforer, at der pa den anden side gelder det strengere
krav i henhold til regel nr. 15 i miljg- og skovministeriets regulativ om
handtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af 2011, hvorefter
der ikke mi gives miljemessig godkendelse til ophugning af segiende
fartgjer, olictankere, fisketrawlere, som importeres som skrot, medmindre
bla. den "kompetente myndighed" certificerer, at skrotskibet er blevet
beherigt oprenset for farligt affald i1 overensstemmelse med den eksisterende
bekendtgorelse om importpolitik. BELA anforer, at det er bekymrende, at
punkt 39 i1 den relevante bekendtgorelse om importpolitik (2015-2018)
afviger fra de klare pabud fra forsteinstansdomstolen om indbygget affald
og kun kraever certificering fra seneste eksportagentur eller ejer og erklering
fra importeren om, at skrotskibet ikke sejler med noget giftigt eller farligt
affald "ud over” de indbyggede stoffer.

Nar det er sagt, sa geelder deti henhold til regel nr. 19 i miljo-
og skovministeriets regulativ om handtering af farligt affald og affald fra
skibsophugning af 2011, at der for alle skibe, der importeres, udvelges eller
udpeges til ophugning obligatorisk skal indhentes miljggodkendelse fra
miljostyrelsen forud for ophugning. En ansegning om en sddan godkendelse
til ophugning af et skib skal bilegges en rapport fra miljostyrelsens
mspektor for farlige stoffer for s vidt angér de farlige materialer og det
farlige affald, som findes pa skibet.

Desuden har miljo- og skovministeriet ifolge en meddelelse af
6. marts 2014 dannet et udvalg pa otte medlemmer, som ved ydre red
mspicerer fartgjer, som indfores som skrot med henblik pi at identificere,

markere, indsamle prever og udarbejde lister over farligt affald i fartejerne.
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Hvis vi retter opmaerksomheden mod de faktiske
omstendigheder isagen, kan vi se, at fartgjet MT Producer (tidligere navn:
North Sea Producer, IMO-nr. 8124058, ejet 1 fellesskab og i lige store
andele af den danske shippinggigant Mersk og Odebrecht) blev bygget som
en olietanker i1 1984 pa Odense Staalskibsvaerft 1 Danmark. 1 1996-97 blev
det omdannet til et flydende produktionsanleeg med lagrings- og
afSkibningsfaciliteter (FPSO). Efter at have veeret i drift 1 over 33 ar blev det
52.000 tons tunge kaempefartaj solgt i 2016 som MT Producer til Janata
Steel Corporation (ophugningsvaerft) i Chittagong i Bangladesh til en
angivet salgspris pa BDT 518.277.570 (fem hundrede og atten millioner, to
hundrede og syvoghalvfjerds tusind, fem hundrede og halvfjerds
bangladeshiske taka). Fartgjet ankom ved Chittagongs ydre red i august
2016 og blev strandet den 18. august 2016.

BELA gor geldende, at de foreliggende dokumenter giver
anledning til at antage, at No Objection-certifikatet vedrerende import af
Fartgjet blev indhentet pa baggrund af en falsk erklering om affald, og at
strandingstilladelsen blev givet i al hast uden beherig udevelse af skon,
uden mspektion af fartojet med den rette forsigtighed og omhu, uden at
folge regulativerne og stk imod forsteinstansrettens dom vedrerende
stevning nr. 7260 fra 2008. Ifolge BELA er dette bevist ud fra det faktum,
at No Objection-certifikatet til indforsel af Fartojet blev indhentet fra
mdustriministeriet den 9. august 2016 (omtvistet notat) ved indlevering af
en falsk og fordrejet forklaring dateret den 3. august 2016 med hensyn til
skibets affaldsstrem fra Conquistador Shipping Corporation pd Nevis (som

kontantkeber og endelig selger).



16

Mens det i erkleringen, som er dateret 3. august 2016, omtales, at Fartojet
ikke indeholder asbest, og at det er sikkert og uden nogen farlige materialer,
er det tydeligt anfor idet Vendor Challan-dokument, som blev indleveret af
selskabet H. R. Ship Management Limited, som var udpeget som
sikkerhedsrepreesentant for fartgjet, at mindst 500 kg glasuld, rockwool og
asbest var blevet fjernet fra Fartejet, sammen med 5.000 kg. elkabler, som
sandsynligvis indeholdt farligt polymeriserende vinylklorid eller PVC.

Pé denne baggrund er BELA sterkt bekymret og forurettet
over, at man in&rverende sag fra industriministeriets side eller pa
ministeriets foranledning i stedet for at udstede en bede for at afgive falsk
erklering, til trods for at det i henhold til regel nr. 46.12 i regulativ om
ophugning og genbrug af 2011 "vil" medfore en bade pa BDT 10 mio. til
selgeren eller den lokale reprasentant, hvis der afgives falsk erklering for
et skib, der indeholder "uhdndterbart” farligt affald og farlige materialer,
gav tilladelse til stranding og endda til ophugning af Fartejet.

Retten er blevet oplyst om, at Fartgjet blev mspiceret den 13.
august 2016 af'et hold pa fem personer, bestdende af representanter fra
miljostyrelsen, Bangladeshs marmneakademi, styrelsen for eksplosivstoffer,
brandvaesenet, civilforsvaret og toldmyndighederne. BELA gor geldende, at
selvom dette udvalg 1 sin rapport ikke nevnte noget om radioaktivt affald pa
Fartojet, si har det fejlagtigt anfort, at ingen asbest blev fundet pa Fartejet
efter fysisk mnspektion af alle omrider af Fartgjet, som kunne indeholde
farligt affald. I en selvmodsigende udtalelse anfores det irapporten, at
mspektionsarbejdet blev gennemfort med assistance fra
sikkerhedsrepreesentantens opsynsmand "idet omfang det var muligt og med

opretholdelse af sikker afstand".
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BELA fremhaver, at selvom udvalget har hevdet, at alle fartojets seksten
tanke blev inspiceret (en erklering, som BELA havder modsiges af
efterfolgende nspektioner foretaget af andre myndigheder), og at der ikke
blev fundet olie/spor af olie/bundfaldsrester, sa har det samtidig indremmet,
at Fartgjets motorrum og maskinrum ikke blev inspiceret udferligt af
sikkerhedsmaessige &arsager, men blev set "sd vidt muligt” med lys fra det
ovre deek, hvorved der ikke blev fundet nogen farlige materialer. BELA
haevder, og ikke uden grund, at udvalgets rapport pa en ubarmhjertig made
har konkluderet, atselvom mangden af havmiljeforureningskontrolpunkter
(MEPC) ikke kunne konstateres pé grund af oplysningsproblemer, kunne
det tillades, at Fartejet blev strandet, hvis alle synlige og "indbyggede
materialer” blev fjernet.

Syeda Rizwana Hasan, som reprasenterer BELA, og som var
medt personligt, har anfort, atder pa grundlag afsadanne tvivisomme og
ukorrekte erkleringer og pa anmodning fra industriministeriet, jf brev
dateret 16. august 2016 (omtvistet brev) blev givet strandingstilladelse til
Fartojet fra toldstationens side den 17. august 2016 efter "scerlig
overvejelse" og fra havnemyndighedens side pa samme dato (omtvistede
breve).

Det var tidligere kommet frem, atden "fejlbehceftede" rapport
fra fempersonersudvalget den 14. august 2016 af miljgstyrelsen var blevet
fremsendt til skibets importer, ejeren af M/S Janata Steel Corporation
(ophugningsveerft), hvori han blev anmodet om at ansege om
miljogodkendelse til ophugning af skibet 1 henhold til regel nr. 19(1) 1
regulativ om handtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af
2011, og hvori han blev bedt om at atholde sig fra at ophugge Fartojet for
godkendelsen var indhentet.
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Imidlertid trddte industriministeriet, som anfort af Syeda Rizwana Hasan,
helt egenrddigt ind pa scenen uden gje for miljostyrelsens juridiske mandat i
sddanne sager og trengte sig ind pd miljostyrelsens omride og gav ifolge
det omtvistede notat af 8. september 2016 tilladelse til ophugning af
Fartgjet, selvom foreliggende oplysninger viser, atdets importer
(skibsophuggeren) aldrig ansegte om miljggodkendelse til ophugning af
skibet, hviket ogsé fremgar af miljostyrelsens brev, som er dateret den 9.
januar 2017.

Rettens opmarksomhed er pa dette tidspunkt blevet henledt pa
det faktum, at da importeren af Fartgjet/ejeren af veerftet pabegyndte
ophugningen af Fartgjet uden nogen miljogodkendelse, opfangede lokale og
mternationale medier og miljggrupper historien og begyndte at rapportere
om risikoen ved at ophugge skibet i Bangladesh, idet verfierne her ikke har
faciliteter til at fierne NORM og andre giftige stoffer, som et FPSO som MT
Producer kan indeholde.

Retten standser lidt op her og bliver oplyst af BELA om, at
NORM bestar af materialer, som normalt er industriaffald eller biprodukter,
som er beriget med radioaktive elementer, der kan findes i naturen, sdsom
uran (U), thorum (Th) og kalum (K) og deres henfaldsprodukter som f.eks.
radium (Ra) og radon (Rn). Ud over de farlige elementer radium (Ra) og
radon (Rn) er der ogsd andre produkter fra radionuklider, som udsender alfa-
og betapartikler samt gammastrdling. Det blev forklaret, at gammastraling er
steerkt gennemtreengende og i visse tilfelde kan passere gennem metaller.

I en rapport med titlen "Meersk og det livsfarlige affald i
Bangladesh", som blev udgivet af den danske avis Danwatch den 15.
oktober 2016, blev det for forste gang offentligt kendt, at Fartejet var blevet
solgt til Bangladesh.



19

Danwatch skriver om, hvordan ophugningsvarftet Janata Steel Corporations
ikke er rustet til at hdndtere et FPSO som North Sea Producer (nu omdebt til
MT Producer), som kan vare forurenet med asbest og radioaktive materialer
iform af NORM, og har med citater fra skibsfartseksperter ogsa
dokumenteret, hvor besverligt det er at tage en flydende olieplatform som
Fartojet ud af drift, og det faktum at selv et land som Danmark ikke kan
handtere sddanne fartejer, som stiller nogle helt andre og vasentligt sterre
krav i forhold til sikkerhed, rengering og miljeo, idet der er flere tekniske
systemer, ror og inventar at handtere i forhold til almindelige skibe.

Med fokus pé Sagsegte nr. 17's ophugningsveerft afSlerer
BELA, atselvom den miljogodkendelse, der var udstedt til M/S Janata Steel
Corporation den 1. januar 2011 senest blev fornyet den 15. februar 2016, sa
er der dokumenter, der tyder pé, at der mindst er sket to store haendelser pa
verftet, nemlig den 10. november 2012 og den 9. februar 2016, hvilket har
fort til, at mindst to arbejdere er dede. Syeda Rizwana Hasan har kraftfuldt
argumenteret for, at Danwatchs undersegende rapport og efterfolgende
rapporter fra miljostyrelsen (som er fremlagt som bilag F-dokumenter)
viser, at den omstridte godkendelse blev udstedt til Janata Steel Corporation
(ophugningsveerft), uden at man forst havde serget for
sikkerhedsforanstaltninger for arbejderne og sikret de nedvendige faciliteter
til behorig nedtagning og bortskaffelse af farligt affald, som det faktisk var
blevet pékravet i henhold til rettens tidligere dom.
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Efter denne afSloring nedsatte miljostyrelsen ifolge notat
22.02.1500.201.71.177.16.1116, som er dateret 7. november 2016, et udvalg
pa ni medlemmer ("miljostyrelsens 2. udvalg") til at vurdere mangden af
radioaktive stoffer i Fartejet. Syeda Rizwana Hasan péapeger hurtigt, atud af
disse ni medlemmer, var tre de samme personer/organisationer, som
tidligere afgav forskellige godkendelser til Fartgjet, herunder en
certificering, som erklerede, at Fartojet ikke indeholder nogen synlige
farlige stoffer. Syeda Rizwana Hasan understreger, at mens en radgiver for
Bangladeshs skibsophuggerforening (Bangladesh Ship-Breakers
Association — BSBA), som strandede Fartgjet, blev optaget i dette
nipersonersudvalg pa trods af en klar interessekonflikt, sa blev det desuden
ikke sikret, at repraeesentanten for Bangladeshs universitet for
ingeniorvidenskab og teknologi (Bangladesh University of Engineering and
Technology — BUET), som kunne vare et upartisk medlem, var til stede ved
den fysiske inspektion.

Syeda Rizwana Hasan gor geldende, at denne delvise rapport
fra miljostyrelsens 2. udvalg (som er tilvejebragt via en ansegning fra
Sagsegers side 1 henhold til lov om aktindsigt af 2009 (aktindsigtloven af
2009) har noteret specifikke fund, som BAEC har gjort vedrorende
forekomst af radioaktive materialer pé Fartejet, som efter BELA's opfattelse
klart modsiger den tidligere omtalte rapport af 13. august 2016 fra
fempersonersudvalget. Rapporten fra 2. udvalg omtaler BAEC's fund, som
tydeligt viser den heje forekomst af striling, thorum (Th) og radium (Ra) i
nogle af Fartgjets ror. Desuden indeholdt en rapport fra BAERA, som blev
indleveret pa 2. udvalgs anmodning, folgende konklusioner, som sdledes er

oplistet i detaljer 12. udvalgs delvise rapport fra februar 2017:
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"1. BAEC's laboratorierapport afspejler ikke status for forurening
undersogt pd hele fartajet, hvorfor det er nodvendigt med yderligere
undersogelser af strdaling pd alle potentielle omrdder af fartojet.
Desuden er det ncevnt i BAEC's rapport, at undersagelsen ikke deekker
100 procent af Fartojets areal, men det ncevnes samtidig ikke i
rapporten, hvor stor en del af arealet, undersogelsen sd deekkede.
2. De demonterede ror, som indeholder slam, og som man allerede
har set, indeholder naturligt forekommende radioaktive materialer
(NORM), bor oprenses i henhold til retningslinjerne for BAEC's
affaldshdandteringsfacilitet (HRPWMU, Savar). Efter dekontaminering
bor der foretages endnu en undersogelse af strdling for at undersoge,
om rorene stadig er forurenede. Efterfolgende bor en kopi af
undersogelsesrapporten indsendes til BAERA.
3. Rapporten anforer ikke nogen oplysninger om den potentielle
meengde forurenet slam. I denne henseende kan BAEC's
affaldshdndteringsfacilitet informeres med henblik pd bortskaffelse af
forurenet slam.
4. Hvis rorenes metalstruktur ses at veere forurenet, bor der treeffes de
nodvendige foranstaltninger til bortskaffelse af dem i henhold til
retningslinjerne for BAEC's affaldshandteringsfacilitet (HRPWMU,
Savar).
5. Ved arbejde med ovenstdende bor der treeffes
sikkerhedsforanstaltninger mod strdling derfra i overensstemmelse
med national lovgivning. I ncerveerende tilfcelde kan de nodvendige
retningslinjer indhentes hos BAERA.
6. Hvis det i forbindelse med identifikation af potentielle NORM-
kontaminerede materialer pa sadan en stor olietanker (North Sea
Producer) er nadvendigt med ekstern support, kan ejeren af Fartojet
gore brug af dette, forudsat at eksperterne er erfarne, velkvalificerede
og certificeret af den relevante myndighed til at udfore en sddan
overveeldende opgave."
Den omtalte delvise rapport fra miljostyrelsens 2. udvalg omtaler ogsa, at
Megaports-initiativet (MPI) — til trods for meget begraenset uddannet
personale —udforte en undersogelse af Fartojet 1 forhold til landets
sikkerhed, dog var det pa grundlag af den ufuldsteendige oversigtsplan over
Fartejet. MPI kunne som folge heraf kun mspicere to af Fartejets tanke.



22

Mens miljostyrelsens rapport ikke neevner MPI's praecise konklusioner
vedrorende radioaktivitet, citerer den MPI for at have anbefalet folgende
med henblik pa at gennemfore det yderst tekniske arbejde (med vurdering
og miling af radioaktivitet) med beherig omhu:

A. Grundig undersogelse (af det dade fartaj MT Producer), som deekker
hele arealet, med henblik pd at identificere den potentielle risiko.

B. Oprettelse af et scerligt hold til hele denne undersogelsesopgave.

C. Undersagelse af prove af "mudder, vand, havdyr" pa skibets
omrdde.

D. Neutralisering og dekontaminering af de nuvcrende mistenkte
forhold (der kan soges teknisk samarbejde med MPI eller USA's
energiministerium).

E. Lignede fartajer bor undersoges af MPI eller en lignende
organisation for afgivelse af importtilladelse.

Sagsegeren BELA gor nu folgelig geldende, at de efterfolgende
rapporter fra BAEC, BAERA, MPI og Vendor Challan-dokumentet fra den
sakaldte sikkerhedsrepreesentant viser og bekrefter, at importeren af
Fartojet/ejeren af vaerfiet har opndet godkendelser til import, stranding og
ophugning af skrotskibet pd baggrund af ufuldstendige, unejagtige og/eller
falske og dubiese erkleringer.

Det bor her bemzerkes, at Sagsegeren BELA trods gentagne
anmodninger 1 henhold til aktindsigtloven af 2009 hverken har modtaget
kopier af rapporterne fra BAEC, BAERA, MPI eller den fulde rapport fra
miljostyrelsens 2. udvalg. Retten er blevet oplyst om, at der er blevet
indgivet klager over denne mangelfulde og ufuldsteendige udlevering af
oplysninger, som faktisk er stratbar i henhold til paragraf 27 i
aktindsigtloven.

Imidlertid palagde miljestyrelsen ifolge notat
22.02.1500.201.71.177.16.1102 af 5. november 2016 importeren af
Fartojet/ejeren af verfiet at atholde sig fra at ophugge Fartojet indtil videre.
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I sit brev af 8. november 2016 til miljostyrelsen, styrelsen for
eksplosivstoffer og Fartejets sikkerhedsreprasentant, H. R. Ship
Management Limited, anforte industriministeriet, at mmisteriet udstedte
tilladelse til ophugning pé grundlag af importerens forsikring om, at Fartgjet
ikke indeholder nogen giftige eller radioaktive stoffer, og rapporten fra
fempersonersudvalget af 13. august 2016, som heller ikke omtalte
forekomsten af giftigt affald eller radioaktive stoffer i Fartejet. Dette brev
fra industriministeriet "anmodede” verftsejeren/importeren af skrotskibet
om at atholde sig fra at foretage nogen ophugningsaktiviteter, for der foreld
en ny rapport om Fartgjets farlighed. Det bemaerkes endvidere, at styrelsen
for eksplosivstoffer, som tidligere certificerede Fartojet som sikkert nok til
ophugning, i sit efterfolgende notat af 24. november 2016 ogsa udstedte en
lignende mnstruks om at standse ophugningsaktiviteterne.

Trods BAEC og BAERA's klare fund af forekomster af
radioaktive stoffer i1 det omtalte skrotskib og anbefalingerne fra BAEC,
BAERA og MPI om gennemforelse af en udferlig undersogelse af Fartojet
med ekstern support (feks. fra USA's energiministerium) med henblk pa
identifikation af potentielle risici for NORM og med henblik pa
neutralisering og dekontaminering af disse underspillede miljostyrelsens 2.
udvalg imidlertid den 7. november 2016 de risici, der er forbundet med
NORM og indbygget affald, og erklerede, at BAEC, BAERA og MPI ikke
har fundet noget atommateriale/-affald eller sarligt atommateriale i det

skrottede Fartoj.
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BELA gor her geeldende, at det omtalte udvalg helt vilkarligt besluttede, at
opgaven med at undersoge hele Fartgjet med henblik pé at konstatere og
bortskaffe radioaktive stoffer under de givne omstendigheder kunne gores
af importeren selv, og at det pa grund af opgavens farlige og risikofyldte
karakter beted, at et hold bestdende af medlemmer med den nedvendige
fysiske og mentale kapacitet skulle dannes med henblik pa at begive sig ind
ialle dele af Fartojet og indsamle prover. Udvalget besluttede endvidere, at
hvis der blev fundet radioaktive stoffer efter undersegelsen af hele Fartgjet,
"kunne der" ndhentes en udtalelse fra BAEC's enhed for sundhedsforhold
og handtering af radioaktivt affald (Health Physics and Radioactive Waste
Management Unit — HPRWMU), og at denne enheds retningslinjer "kunne”
blive fulgt ved dekontaminering heraf. Det er i denne forbindelse, at retten
bliver forevist rapporten fra miljostyrelsens 2. udvalg, som kun er
underskrevet af syv medlemmer, idet medlemmet fra atomenergicenteret 1
Chittagong (Atomic Energy Centre) negtede at underskrive den pa grund af
uoverensstemmelser pa visse vasentlige punkter.

Sidelobende hermed satte Sagsegeren BELA, efter der 1
medierne den 17. november 2016 blev rapporteret om forekomst af
hejradioaktive stoffer i det skrottede Fartoj, i en meddelelse af krav om
retferdighed og oprejsning af 22. november 2016 spergsmalstegn ved
myndighedernes forudindtagede og utilstreekkelige undersegelse og
krevede annullering af godkendelserne/No Objection-certifikaterne til
Fartojet og en uathengig undersogelse af Fartojet foretaget af eksperter.

Selvom bade mdustriministeriet, arbejdsdirektoratet, BSBA og
importeren af Fartgjet/ejeren af ophugningsverfiet svarede pa Sagsegerens
kravsmeddelelse, var der ingen af svarene, der kom ind pé hverken
sporgsmalene om palideligheden af de dokumenter, som blev indleveret ved
ansegningen om No Objection-certifikat til import og strandingstilladelse
eller de forudindtagede og ufuldsteendige inspektioner af det skrottede
Fartgj, som forte til tilladelser til stranding og ophugning uden
miljggodkendelse.
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Der blev heller ikke afgivet noget lofte om at gennemfore en upartisk
mspektion udfert af de nedvendige eksperter som forlangt i
kravsmeddelelsen (og som vi har set anbefalet fra BAERA's og MPI's side).

BELA var vedholdende og indgav endnu en
retferdighedsbegaering til de Sagsegte den 17. maj 2017, hvori man
anmodede dem om, (i) atundgd dualitet iregulativerne og sikre, at
regulativerne om skibsophugning og ogsa bekendtgorelsen om importpolitik
(2015-2018) blev tilpasset rettens paleg for sa vidt anglk import, stranding
og ophugning af skibe samt hindtering af affaldsbortskaffelse, (i) straks at
udpege upartiske og udenlandske eksperter til at vardere maengden af
radioaktive og farlige stoffer i Fartojet og treeffe foranstaltninger til sikker
bortskaffelse af dem, og (i) udstede sanktioner, der skal statuere et
eksempel, over alle dem, der har vaeret nvolveret iimport, stranding og
ophugning af Fartgjet i modstrid med rettens tidligere paleg og de geldende
regulativer.

P& baggrund af ovennevnte fakta og omstendigheder gor
BELA geldende, at de Sagsegtes handlinger og undladelser for sé vidt
angar regulering af ophugningsindustrien er i modstrid med artikel 18A, 31
og 32 i Bangladeshs forfatning, Bangladeshs miljobevarelseslov af 1995
(lov nr. 1 af 1995), 1997-regulativerne, som er udstedt i medfor deraf,
regulativ om ophugning og genbrug af 2011, regulativ om handtering af
farligt affald og affald fra skibsophugning af 2011, lov om kontrol med
atomenergi af 2012, Bangladeshs regulativ om atomsikkerhed og
stralingskontrol af 1997, Basel-konventionen og den af retten afSagte dom
og de indeholdte péleg i forbindelse med stevning nr. 7260 af 2008 samt
andre efterfolgende péleg/bekendtgorelser, og at disse sdledes er i modstrid
med offentlighedens interesse, mala fide, uden lovhjemmel og ber

underkastes streng juridisk granskning og formaning.
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Der nedlegges pastand om, at ved at tildele No Objection-
certifikatet til import af Fartojet og ved at tillade stranding og ophugning af
Fartgjet (1 medfor af det omtvistede notater i bilag E, G-serien, samt bilag I
og L) har industriministeriet, miljostyrelsen, toldforvaltningen, Chittagongs
havnemyndighed og handelsflddestyrelsen handlet efter aftalt spil, hjulpet
Fartojets salger/importer/verfitsejeren med at dumpe det farlige skib pa
strandene 1 Bangladesh ved bevidst at forlade sig pa de fabrikerede og
ukorrekte erkleringer afgivet af det skrottede Fartojs
selger/importer/vaerfisejeren og groft at have overtradt de
sikkerhedsmaessige titag og bestemmelser, som udtrykkeligt var omtalt i
den juridiske dom og indarbejdet (omend kun delvist) i regulativerne.

Sadanne godkendelser og tilladelser rejser derfor klart en
forestilling om ureguleret adgang til landet for giftige skibe 1 klar
overtredelse af loven og de forfatningsmessige beskyttelsesforanstaltninger
for liv og milje.

Det er i denne sammenhang understreget, at historikken med
ulykker pa M/S Janata Steel Corporation (ophugningsverft) og Danwatchs
underspgende rapport tydeligt viser, at verfiet er mangelfuldt hvad angér
sikkerhedsforanstaltninger, og at dets ejer ved at indfore Fartojet har
overtrddt de geldende regler sével som rettens dom. BELA anser disse
handlinger foretaget af veerfisejeren/importeren af Fartgjet/selgeren af
Fartgjet og de hemmeligt aftalte handlinger og udeladelser i forskellige dele
af den udevende magts myndigheder og styrelser for at have udgjort
bestemte trusler for nationens sikkerhed, og dette ber nu fore til idemmelse

af de strengeste sanktioner.
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BELA gér her irette med, at de Sagsegte ved ikke proaktivt at have
offentliggjort rapporterne fra BAEC, BAERA og MPI om den mulige
trussel, som radioaktiv forurening af Fartejet udgjorde for befolkningen som
helhed og ved bevist at skjule disse rapporter som anfort ovenfor, har
skubbet nationen, dens indbyggere, herunder iseer de uskyldige arbejdere pa
ophugningsverftet, ud i en risiko for radioaktiv forurening, som udger en
dodelig trussel for deres forfatningsmaessige ret til liv. I denne sammenhang
kritiserer BELA rapporten fra miljgstyrelsens 2. udvalg voldsomt for ikke
blot at vaere en han og en fornermelse over for retsstaten men ogsa en
konkret trussel for nationens og dens indbyggeres sikkerhed, idet den
omtalte rapport —uden at forsege at straffe salgeren af Fartojet/importeren
af Fartgjet/ejeren af vaerfiet og uden at engagere upartiske og udenlandske
eksperter (i erkendelse af manglende national ekspertise) — har forsegt at
forlade sig pa, at importeren foretager yderligere tests og dekontaminering,
og dette endda pd en made, som var uden gennemslagskraft.

P& denne baggrund ger Syeda Rizwana Hasan gaeldende, at
BELA vedholdende har arbejdet for at beskytte landets miljg mod
forskellige forurenende og skadelige aktiviteter, og at BELA oprigtigt og
vedvarende har forfulgt en retslig kamp for at beskytte landet mod at blive
losseplads for farligt affald fra de udviklede lande under daekke af
skibsophugning/genanvendelse og blive reduceret til at leegge land til yderst
beklagelige arbejdsforhold pa ophugningsvearfterne.
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Det billede, der saledes tegner sig for retten, er en kultur preget af
eftergivenhed, lukken ejnene for grove overtraedelser og tilsidesattelse af
lovgivningen samt en lAden-sta-til-holdning, hviket har skabt redselsfulde
arbejdsforhold, som kunne vere forekommet ien Charles Dickens-roman.
Pé& baggrund af denne overveldende mangde klagepunkter og
problemer, som er indeholdt i de Sagsegtes pastiede overtredelse af de
juridiske bestemmelser og de Sagsegtes manglende opfyldelse af deres
juridiske pligter og forpligtelser, har BELA set sig nedsaget til at indgive
denne steevning for at sikre, at lovgivningen overholdes, og at den
altoverskyggende offentlighedsinteresse beskyttes. Sagsegeren BELA's
bekymring geelder grundleeggende fortsat nationens sikkerhed samt den
almindelige borgers ret til livet set fra et miljgbeskyttelsessynspunkt. Hvad
der er nok sa interessant er, at denne sag deekker en hel rekke
grundleeggende garantier, som kan anses for at vere forstegenerations
menneskerettigheder, borgerrettigheder og politiske rettigheder (artikel 31
og 32 i forfatningen) og en hybrid garanti 1 henhold til artikel 18A som
deltager inaturen, efter rettens opfattelse, af anden- og tredjegenerations
menneskerettigheder, herunder iser samfundsekonomiske rettigheder, men
som ogsa vedrerer nyere omrdder som baredygtigt liv og det at leve pé
denne planet, som noget der gar ud over den konventionelle opfattelse af, at
det blot handler om livskvalitet. Det gores konkret geldende, at statens
"forsog pad at beskytte og forbedre miljoet ... for nuvcerende og fremtidige
borgere" 1 henhold til artikel 18A i forfatningen har lidt stor skade pé grund
af de Sagsogte, hvilket er tydeligt 1 lyset af mdferslen, strandingen og
ophugningen af Fartgjet. Sdledes ses garantierne i forhold til retssikkerhed
(artikel 31) og liv (artikel 32) her at vaere blevet alvorligt kompromitteret.
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Via indgivne svarskrifter, skriftlige optegnelser og mundtligt
afgivne anbringender har Sagsegte nr. 17, Janata Steel Corporation
(ophugningsveerft) reageret pd Sagsegerens forskellige péstande.

Denne Sagsegte, som er representeret af et hold advokater
anfort af den @rede advokat, hr. Ahsanul Karim, anerkender, at Fartgjet blev
indfort ilandet med henblik pé ophugning. I denne anerkendelse fremsatte
den Sagsegte, at den britisk-baserede ekspert i straleovervagning, Studsvik
Limited, 12016 udferte en inspektion af Fartejet og certificerede, at Fartojet
var fii for forurening med NORM. Forud for indferslen af Fartojet
indhentede den Sagsegte den 9. august 2016 et No Objection-certifikat
vedrorende indforslen fra industriministeriet (bilag E). Efterfolgende ankom
Fartojet til Chittagong havn den 13. august 2016, og de relevante
myndigheder, sdsom toldmyndigheden, Bangladeshs flide og styrelsen for
eksplosivstoffer, udforte den nedvendige mspektion. Efter at have
gennemgdet rapporterne fra miljostyrelsen, styrelsen for eksplosivstoffer og
sikkerhedsreprasentanterne, jf. et brev daterede den 16. august 2016, tillod
industriministeriet saledes det pageldende Fartojs stranding (bilagsserie G).
Séaledes blev Fartojet bragt til stranding den 21. august 2016. Ifolge en
afgorelse af 8. september 2016 udvidede industriministeriet efterfolgende
sin tilladelse til ogsa at gelde ophugning af Fartejet, efter at man var tilfreds
med alle de bererte myndigheders rapporter.

Det fremhaeves, at et fempersonersudvalg bestiende af
representanter fra miljostyrelsen, styrelsen for eksplosivstoffer,
Bangladeshs marineakademi, flide og toldmyndigheden forud for
udvidelsen af godkendelse til ogsd at omfatte ophugning af Fartejet
gennemforte en grundig mspektion af Fartejet den 13. august 2016.



30

Det erkleres 1 den forbindelse, at Sagsegte nr. 17 pabegyndte ophugning af
Fartojet under streng overholdelse af den relevante lovgivning og under
overholdelse af de relevante myndigheders strenge retningslinjer. Herunder
blev iser de relevante bestemmelser i regulativ om ophugning og genbrug
af 2011 vedrerende tilladelserne fra mijostyrelsen styrelsen for
eksplosivstoffer, toldmyndighederne, Bangladeshs flide samt
mndustriministeriet overholdt til punkt og prikke.

Sagsegte nr. 17 er dog irriteret over, at et opsegende
journalistisk medie fra Danmark, Danwatch, som tilsyneladende var
pavirket fra en side med interesse isagen, den 15. oktober 2016 udgav en
rapport, hvori man havdede, at der muligvis havde varet farligt affald til
stede 1 Fartgjet. Det anfores, at artiklen beskrev de farlige miljoforhold 1
ophugningsindustrien som helhed i1 Bangladesh, og at den isaer
understregede manglen pa sikkerhedsforanstaltninger og beskyttelsesudstyr
til arbejderne pé ophugningsvarfterne. Det anfores endvidere, at den ikke-
statslige organisation Shipbreaking Platform pa grundlag af den omtalte
artikel fra Danwatch offentliggjorde en rapport pa sin hjemmeside, hvori
den havdede, at Fartgjet muligvis havde veret lastet med radioaktivt
materiale. Sagsegte nr. 17 finder det foruroligende, at Shipbreaking
Platform, selvom Danwatch ikke fremkom med nogen pastande om
radioaktive materialer, gk betydeligt lengere og haevdede, at Fartgjet havde
radioaktive materialer om bord, og péstod, at Bangladesh hverken havde
midlerne eller teknologien til at fierne eller sikkert opbevare sddanne

radioaktive materialer.
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Pé grundlag af den pageldende rapport siges det, at nogle Bangladeshiske
aviser gik ud ad en spekulativ tangent, og sdledes udgav Daily Prothom Alo
den 5. november 2016 en rapport, hvori den "blindt kopierede de
spekulationer, der blev fremsat" af Shipbreaking Platform.

Sagsegte nr. 17's standpunkt er, at miljostyrelsen ved sit notat
af 5. november 2016 efter denne stribe af udgivelser palagde den Sagsegte
at standse ophugningen af Fartejet. Sagsegte nr. 17 understreger, at der
absolut intet grundlag var for, at miljgstyrelsen skulle standse ophugningen
pa den made.

Det gores geeldende, at miljostyrelsen nedsatte
nipersonersudvalget den 7. november 2016, dvs. mijestyrelsens 2. udvalg
"under stigende pres fra Shipbreaking Platform og dens kompagnoner".
Den 10. november 2016 palagde miljostyrelsen denne Sagsegte at standse
demonteringen af Fartojet. Efterfolgende forhindrede styrelsen for
eksplosivstoffer via et lignende brev af den 24. november 2016 den
Sagsegte 1 at fortsette ophugningen indtil videre. Senere foretog MPI,
BAEC og BAERA, anfort af miljestyrelsens 2. udvalg, en inspektion af
Fartgjet, og MPI, BAEC og BAERA indgav deres rapporter til udvalget 1
januar 2017. Det gores geldende, at BAEC's formand i et brev af 16.
februar 2017 udsendte et sammendrag af miljgstyrelsens rapport, hvori
formanden anforte, atder var blevet fundet en minimal maengde slam i det
abne ror, og at mengden af radioaktivitet var en smule hgjere end den

acceptable mangde.
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Han konkluderede endvidere, at de omtalte ror i betragtning af mengden af
radioaktivt materiale fundet i slammet kunne fjernes sikkert og opbevares.

I mellemtiden holdt BAERA sammen med BAEC og
miljostyrelsen et mede den 25. april 2017, og pa grundlag af rapporterne fra
MPIL, BAEC og BAERA samt anbefalingerne fra miljostyrelsens 2. udvalg
besluttede man, at der skulle nedseattes et udvalgt bestdende af en
repreesentant fra HPRWMU, en repraesentant fra BAEC og en repraesentant
fra miljostyrelsen, og dette udvalg skulle treeffe alle nedvendige
foranstaltninger for at fierne og handtere det radioaktive affald, man havde
fundet i Fartejet. Som folge heraf nedsatte BAEC et udvalg pa tre personer
til at afgore, hvad niveauet af radioaktivt materialet i Fartejet var, og
udfeerdige en plan for fiernelse af det.

Den @rede advokat for Sagsegte nr. 17, Ahsanul Karim, har
gjort geldende, at den omtalte rackke af begivenheder gjorde helt &benlyst,
at Fartojet aldrig indeholdt nogen radioaktive eller giftige materialer.
Ahsanul Karim anerkender, at der blev findet NORM i slammet ide
indvendige olierer, hviket dog automatisk forekom og samledes over arene
som et biprodukt til den olie, der lob gennem rorene. Ahsanul Karim har i
den forbindelse gjort sig store anstrengelser for at frembringe og fremlegge
hejt specialiseret teknisk forskningsmateriale til stette for sine anbringender
i den henseende. Han har desuden anfort, at den mengde NORM, som blev
fundet, var ubetydelig og fuldt ud inden for den acceptable standard, og at
de blev fiernet under neje overvagning af det udvalg, som var blevet dannet

1 samarbejde mellem BAEC, BAERA, miljostyrelsen og andre.
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Trods alle rapporterne fra de relevante myndigheder om, at Fartejet nu er
frit for alt radioaktivt materiale, anforer Ahsanul Karim, at visse med stark
mteresse heri, herunder Sagsegeren, gor deres yderste for "at skrcemme
myndighederne til at standse ophugningsprojekterne”. Idet han folger den
samme argumentation og tankegang, forseger Ahsanul Karim ogsé at
indprente for retten, at der heller ikke lader til at veere nogen logisk grund til
at soge assistance fra dyre udenlandske eksperter, som BELA har nedlagt
pastand om i denne stevning,

Som svar pd pastanden om, at importeren af Fartejet fremsatte
en falsk erklering ved at erklere, at der ikke var nogen farlige materialer,
herunder asbest, om bord, og at industriministeriet pé grundlag afen falsk
erklering fra Sagsegte nr. 17 udstedte et No Objection-certifikat vedrerende
indforsel af Fartejet MT Producer, anforer de @rede advokater Ahsanul
Karim og Khairul Alam Chowdhury pé vegne af Sagsegte nr. 17, at MT
Producer ikke er pd Greenpeaces liste over giftige skibe. Det gores
endvidere geldende, at Sagsegte nr. 17 ved en erklering 1
overensstemmelse med regel nr. 3.1 1 regulativ om ophugning og genbrug af
2011, jf punkt 39 1 den geldende bekendtgorelse om importpolitik,
bekreftede, at det skrottede Fartoj ikke sejlede med nogen farlig last eller
nukleare genstande om bord, og at No Objection-certifikatet siledes blev
udstedt til indforsel af Fartgjet. Séledes anfores det, at — eftersom der ikke
var nogen farlige materialer, sdsom asbest/PCB/PVC, om bord som last — s
blev der heller ikke afgivet nogen falsk erklering. Det understreges
opklarende, at indbyggede farlige materialer eller affaldsprodukter i1 henhold
til bekendtgorelsen om importpolitik ikkke skal tages 1 betragtning ved
vurderingen af et skibs giftighed.
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Ahsanul Karim har pa dette tidspunkt gennemgaet den lange
liste afpastande fremsat af Sagsegeren BELA, hvoraf hovedargumentet var,
at det udvalg, som var bemyndiget til at mspicere Fartgjet ved ydre red,
afgav en hemmeligt aftalt rapport, at repraesentanten for industriministeriet i
modstrid med regel nr. 7.1 i regulativ om ophugning og genbrug af 2011
ikke wvar til stede ved inspektionen, og af det udpegede holds
vurderingsrapport blev udarbejdet i al hast uden behorig udevelse af skeon og
i modstrid med flere forskellige love.

Ahsanul Karim ger som svar pa dette geldende, at
miljstyrelsen 1henhold til regel nr. 3.3 1 regulativ om ophugning og
genbrug af 2011 undersoger et fartej for farligt affald og farlige materialer
med undtagelse af mdbyggede farlige og giftige materialer og udsteder et
miljggodkendelsescertifikat til det pdgeldende fartej. Idet asbest er et
materiale, der er indbygget i Fartgjet, var miljostyrelsen siledes undtaget fra
at foretage mspektion heraf i henhold til regel nr. 3.3.

Ahsanul Karim anforer endvidere opklarende, at
industriministeriet ved brev af 11. august 2016 anmodede
toldmyndighederne, miljostyrelsen, styrelsen for eksplosivstoffer og
ministeriets sikkerhedsstyrelse om at inspicere Fartgjet ved ydre red og
gennemfore en ispektion 1 henhold til regel nr. 7 og 8 1 regulativ om
ophugning og genbrug af 2011 og udferdige en inspektionsrapport. Pa
baggrund af dette gor Ahsanul Karim geldende, at det — eftersom
industriministeriets bemyndigede sikkerhedsstyrelse inspicerede Fartojet —
ikke er korrekt, at ministeriet reprasentant ikke foretog mspektion af

Fartojet.
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Ahsanul Karim anforer endvidere, at BELA's beskyldning om,
at det udpegede hold ikke besogte og inspicerede Fartojet er grundles og
udger en fordrejning af fakta og lovgivningen. Han anforer, at det udpegede
hold inspicerede Fartgjet pa den efter lovgivningen foreskrevne made. Han
anforer, at lovgivningens parametre 1 denne henseende konkret er fastsat i
regel nr. 3.3, hvorefter miljostyrelsen ikke er bemyndiget til at foretage
mspektion af indbyggede farlige materialer, og i regel nr. 8, hvorefter det
udpegede hold skal vurdere et fartej sd vidt som er praktisk muligt. Ahsanul
Karim anforer, at det faktisk ikke var praktisk muligt for det udpegede hold
at se og inspicere hverken de indbyggede farlige materialer eller slammet i
lastolierorene. P4 baggrund af ovenstdende har Ahsanul Karim séledes
anmodet retten om at anerkende, at der ikke var noget galt med
mspektionsrapporten af 13. august 2016.

Idet han yderligere understreger, at BELA's beskyldning om,
at det udpegede hold ikke undersegte lastolierarene, er userigs og grundles,
forklarer Ahsanul Karim, at slammet i lastoliererene fandtes pa steder, som
man ikke praktisk kunne undersgge uden forst at demontere lastrorene, og at
der ikke var grundlag for at demontere lastoliererene og undersege dem, for
der blev givet tilladelse til opskering.

Som svar pa den yderligere beskyldning om, at
strandingstilladelsen — idet den var baseret pd en ikke-perfekt og upélidelig
mspektionsgvelse — ogsa skal erkleres ulovlig, gor Ahsanul Karim
geldende, at strandingstilladelsen ogsa var lovlig, idet miljostyrelsens

vurderingsrapport var i fuld overensstemmelse med lovgivningen.
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For sa vidt angar beskyldningen om, at strandingstilladelsen blev afgivet i al
hast uden behorig udevelse af skon, gores det geldende, at regel nr. 9.7 1
regulativ om ophugning og genbrug af 2011 forpligter industriministeriet til
at afgive strandingstilladelse inden for to dage. Séledes var der ikke noget
hastveerk fra ministeriets side for at udstede strandingstilladelsen, der var
blot et forseg pa at overholde lovgivningen til punkt og prikke. Desuden er
det 1 punkt 3 i strandingstilladelsen anfort, at M/S H. R. Ship Management
Limited skulle fuingere som sikkerhedsrepreesentant i ophugningsprocessen.
Ahsanul Karim opfordrer ligeledes kraftigt retten til at anerkende, at
Sagsegte nr. 17 fortsat er fuldt rustet til at hdndtere hele
ophugningsprocessen, men at det af BELA rejste argument om, at Sagsegte
nr. 17 ikkke skulle vaere i besiddelse af den rette viden eller kapacitet, er
uvaesentligt eftersom processen skulle udferes under opsyn af H. R. Ship
Management Limited.

Det er pé dette tidspunkt, at retten har set sig nodsaget til at
behandle det, den vil kalde "regel nr. 15(gha)-paradokset”, som er
fremkommet under de rivaliserende fremleeggelser om de krav til indforslen,
som sagens parter har fremhavet.

Det er iregel nr. 15(gha) i regulativ om handtering af farligt
affald og affald fra skibsophugning af 2011 fra miljgministeriet fastsat, at
miligstyrelsen ikke kan afgive nogen tilladelse? til skibsophugning,
medmindre der foreligger et certifikat fra det eksporterende lands
myndigheder eller en specialiseret institution, som er bemyndiget hertil af
det pageldende lands myndigheder, hvori det attesteres, at det pageeldende
fartej er fiit for farligt affald. Syeda Rizwana Hasan har vedholdende gjort
geldende, at en certificering 1 henhold til regel nr. 15(gha) i dette tilfelde
skulle have foreligget som beskyttelse mod indfersel af det giftige Farte;.

2 0.a.: Der stér det samme pé bengali sompd engelsk i kildeteksten. Derfor udelades den
ene forekomst her.
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Ifolge Ahsanul Karim er problemet imidlertid, at regel nr.
15(gha) er baseret pa en formodning om gensidighed, og idet der ikke er
nogen gensidighed mellem Bangladesh og et udenlandsk/eksporterende
land, som udferdiger eller har lovgivning, der ligner regel nr. 15(gha), sa vil
der ikke vaere udsigt til, at myndighederne inoget eksporterende land vil
veere villige til endsige i stand til at udstede et sddant certifikat. Derfor er
regel nr. 15(gha) ifolge Sagsegte nr. 17 hverken mmplementerbar,
gennemforlig eller eksigibel, og den er dermed redundant. Det springende
punkt er, at certificering 1henhold til regel nr. 15(gha) — selvom den er basal
— er sa vanskelig at definere, at det efter omsteendighederne er umuligt at fa
en sadan.

I forbindelse med sin afdekning af de faktiske forhold
omkring den afgivne ophugningstilladelse fremkommer Sagsegte nr. 17,
ejeren af Janata Steel Corporation, med den forklaring, atregel nr. 111
regulativ om ophugning og genbrug af 2011 giver industriministeriet
bemyndigelse til at afgive ophugningstilladelse uathaengigt af og uden
henvisning til anden lovgivning. Ministeriet gav sdledes
ophugningstilladelse i1 medfer af et brev af 19. august 2016 med kopi til
forskellige myndigheder, herunder miljostyrelsen, og sidstnevnte fremsatte
ikke nogen indsigelser om, at Sagsegte nr. 17 kke méitte foretage ophugning
uden udtrykkelig godkendelse derfra. Desuden skrev
skibsophuggerforeningen til miljostyrelsen om at fiitage verftet for at
indhente en sédan tilladelse fra miljostyrelsen. Sagsegte nr. 17 fremhaever i
denne forbindelse, at der er en tveerministeriel afgorelse, som rent faktisk
dispenserer for indhentelse af sddanne sarskilte tilladelser fra miljostyrelsen

vedrorende ophugning af et fartej.
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Det understreges, at da miljestyrelsen blev klar over, at der muligvis var
NORM i Fartgjet, forst via sit brev af den 13. november 2016 satte en
stopper for ophugningen af Fartojet. I sit brev af den 14. juni 2017 tillod
miljostyrelsen efterfolgende genoptagelsen af ophugningen af Fartojet,
saledes at BAEC ville kunne fastsld mangden af radioaktivitet, som det var
onsket efter en rekke tverministerielle meder. Miljostyrelsens
ophugningsordre af den 14. juni 2017 skal derfor ifolge Sagsegte nr. 17 ikke
ses som en sarskilt, isoleret eller uforklarlig heendelse, sddan som BELA
haevder, men derimod som resultatet af tverministerielle beslutninger, og
som en del af en samlet struktur af forbundne handlinger fra
myndighedernes side.

Sagsegte nr. 17 bekrefter endvidere sit veerfts tilstrekkelige
og passende ophugningskapacitet, og paberaber sig sikkerhedsrapporten fra
H. R. Ship Management Limited med henblik pa atsli fast, at
beskyldningerne fra Danwatch er useriose. Desuden bekrafter Sagsegte nr.
17, at regel nr. 17.19(e), 17.19(f), 17.20, 17.22(iv) og 17.22(vi) 1 regulativ
om ophugning og genbrug af 2011 er overholdt for s& vidt angdr viden om
udstyr, brandbekaempelsesmidler og sikkerhedsudstyr. Den sagsogte
forsikrer endvidere retten om, at tidligere nspektioner, som er udfort
regelmaessigt under industriministeriet og miljostyrelsens ledelse, uden at
der nogensinde har veret rejst indsigelser, tydeligt bekrefier den Sagsegtes
stilling og forsikringer vedrerende dennes ophugningsveerfts kapacitet 1

denne sammenhang.
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Retten har lagt alle foreliggende oplysninger og dokumenter
og alle anbringender fremsat afalle parternes @rede advokater til grund og
er forelobig af den opfattelse, at denne sag har blotlagt systemiske mangler 1
reguleringen af ophugningsindustrien, som rent faktisk pa forskellige mader
er i modstrid med artikel 18A, 31 og 32 i Bangladeshs forfatning,
Bangladeshs miljobevarelseslov af 1995 og 1997-regulativerne, som er
udstedt 1 medfor deraf, regulativ om ophugning og genbrug af 2011,
regulativ om handtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af
2011, Basel-konventionen, den internationale Hong Kong-konvention om
sikker og miljomcessigt forsvarlig ophugning af skibe, 1990 samt den af
retten afsagte dom og de indeholdte pileg i forbindelse med stevning nr.
7260 af 2008. Det er uvomtvisteligt, at begge regulativer fra 2011 spiller en
vigtig rolle ilovgrundlaget for ophugningsindustrien her ilandet. Dette var
faktisk hensigten med, at regulativerne blev udarbejdet pa grundlag af
rettens tidligere dom vedrerende stevning nr. 7260 af 2008. Drivkraften 1
den tidligere dom var at opfylde tidens behov for, eller snarere krav om,
regulering af en yderst indbringende og lukrativ industri med henblik pa dog
at sikre overordnet beskyttelse af arbejdstagernes rettigheder og sikkerhed
samt folkesundheden og miljeet. Hvor systemet tidligere tillod slaphed,
settes der med regulativerne nu strenge betingelser. Hvor der tidligere var
en praksis med at eflerkomme serlige interesser, indeholder lovens bud nu
en beskyttelse mod at kunne skyde genvej og skedeslose forseg péd generel
beskyttelse. Hvor den accepterede kultur tidligere var at holde menneskeliv
og mijg som gidsel pd det kommercielle alter og i en tojleslos jagt pa profit,
stiller det juridiske system nu krav om systemisk gennemsigtighed og
ansvarlighed og udelukker enhver mulighed for at handle uden risiko for
straf.
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I overensstemmelse med kravene i dette juridiske system og som folge af de
inerverende sag fremlagte faktuelle oplysninger og omstendigheder har
retten fundet det nedvendigt at gennemgd regulativerne og anden geldende
lovgivning med en tettekam og er kommet frem til de nedenfor anforte
konkrete konklusioner.

Séledes finder retten, at man med regel nr. 4 i
mndustriministeriets regulativ om ophugning og genbrug af 2011 har gjort
indlevering af en "fortegnelse over farlige materialer om bord" til en
betingelse for indforsel med henblik pé skrotning. Med regel nr. 3.1 og 4 1
regulativ om ophugning og genbrug af 2011 geres udarbejdelsen af en sddan
fortegnelse da ogsa obligatorisk forud for indfersel, hviket i dette tilfelde
har veret forsegt overholdt af Sagsegte nr. 17 ved fremle ggelse af den
ikke-verificerbare erklering af 3. august 2016 fra Conquistador Shipping
Corporation. Desuden blev det tilladt at indfere Fartgjet, ikke blot uden en
erklering fra staten eller myndighederne som pékravet 1 henhold til regel
nr. 15(gha) 1 regulativ om handtering af farligt affald og affald fra
skibsophugning af 2011, men ogsd uden en palidelig og definitiv erklering
som pakravet 1 henhold til bekendtgorelsen om importpolitik om at Fartajet
ikke sejler med noget giftigt eller farligt affald ud over de ndbyggede
giftige materialer. Den uundgdelige konklusion er derfor, at tilstedevaerelsen
i Fartgjet af giftige og farlige materialer, hvad enten de var indbyggede eller
ej, bevidst har veret holdt skjult eller gjort uklar af Sagsegte nr. 17 pa
tidspunktet for indferslen.

Retten bemerker 1 forbindelse med ovenstaende, aten
fortegnelse over farlige materialer/farligt affald i henhold til internationale
standarder er en fortegnelse over materialer, som er til stede i et skibs
konstruktion, systemer og udstyr, og som kan vere farlige for helbredet eller
miljoet.
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Hensigten er endvidere, at fortegnelsen skal vaere en rimelig fortegnelse
over forventede eller kendte farer pa tidspunktet for fortegnelsens
udferdigelse, og at den skal vere tilstreekkeligt detaljeret til at opfylde
ejerens behov. (Kilde: 4 Guide to the Inventory of Hazardous Materials.
Lloyd's Register Marine: Januar 2014). En globalt anerkendt standard eller
norm for en sddan oversigt kan endvidere udledes af EU's forordning nr.
1257/2013, hvorefter en fortegnelse over farlige materialer skal bestd af
lister over

(a) farlige materialer, som findes i skibets konstruktion eller udstyr,

med en angivelse af deres placering og omtrentlige maengder;

(b) enliste over driftsaffald, der findes om bord pé skibet; og

(c) enliste over last om bord pa skibet.
Det er séledes tydeligt for retten, at regulativernes krav om udfeerdigelse af
en fortegnelse over farlige materialer forud for ndfersel indeberer en
obligatorisk fremle ggelse af troverdige, autentiske og let dokumenterbare
erkleeringer og certifikatet med en sandfeerdig indikation af skrotskibets
affaldsstrom, herunder ogsa indbygget affald, hvilket ikke kan opfyldes pa
grundlag af et 1 bedste fald overfladisk udferdiget dokument eller i veerste
fald et forfalsket et, som det Conquistador Shipping Corporation fremlagde
den 3. august 2016, jf. bilag E-1. I denne sammenhang finder retten, at de
Sagsegtes forseg pa at knytte en snaever betydning til udtrykket affald "om
bord" (til at betyde affald, som kan transporteres pa et skib 1les form!) er
vildledende og ikke juridisk holdbar, sarligt ikke nér der findes kategoriske
juridiske péleg, som tillegger udtrykket en meget vidtgiende og bred
betydning i modsat retning.
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Desuden kan det ikke nagtes, at regel nr. 15 1 regulativ om handtering af
farligt affald og affald fra skibsophugning af 2011 forbyder indfersel af
fartejer uden et affaldsfrihedscertifikat/forrensningscertifikat for skrotskibe,
og med regel nr. 46.12 i regulativ om ophugning og genbrug af 2011 har
man konkret gjort dettil en lovovertreedelse af afgive "falsk erkleering
vedrorende et skib, der indeholder uhandterbart farligt affald og farlige
materialer”. Disse bestemmelser viser isig selv, at disse krav er
obligatoriske.

Det skal endvidere bemeerkes, at mens regulativ om ophugning
og genbrug definerer "internationalt certifikat for fortegnelse over farligt
affald/materiale” (regel nr. 2(xv)) med henvisning til regeringens
bekendtgerelse om importpolitik og internationale konventioner, som
Bangladesh har ratificeret, definerer regulativet ikke fortegnelse over farligt
materiale om bord serskilt og anderledes. Efter rettens opfattelse tillader,
eller rettere nedvendigger, det scenarie derfor, at en sddan fortegnelse skal
leve op til de beskrivelser og standarder, som er globalt anerkendte, og som
retten har anfort ovenfor.

Retten bemarker, at Fartojet endvidere er blevet indfert uden
den obligatoriske tilladelse fra BAERA, som er pékravet i henhold til
paragraf 11, 18 og 26 1 lov om kontrol med atomenergi af 2012 (og 1997-
regulativerne).

Disse forsommelser og forglemmelser giver troverdighed til
Sagsegers pastand om, at dokumentet vedrerende Fartojets affaldsstrom
(bilag E-1), som blev fremlagt pa tidspunktet for ansegningen om
godkendelse til ndfersel, er af tvivisom oprindelse, at dets sandfeerdighed er
tvivlsom, og at det ikke blev beherigt undersogt af industriministeriet forud
for udstedelsen af importtilladelsen. Det har heller ikke undgéet rettens
opmerksomhed, at Fartojet kke blev beherigt inspiceret for indbygget
farligt affald, hvilket tydeligt ses i den utilstreekkelige rapport fra
fempersonersudvalget, som blev pavist af efterfolgende vurderinger

foretaget af BAERA og MPL.
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Ved tildeling af strandingstilladelse til Fartojet "efter scerlig
overvejelse" erregel nr. 7 og 9 1 regulativ om ophugning og genbrug af
2011 desuden blevet overtrddt, idet (i) ansegningen om strandingstilladelse
tydeligvis er blevet fremsendt uden noget trovaerdigt certifikat om, at
Fartgjet ikke indeholdt nogen farlige materialer, og at der ikke var nogen
original fortegnelse (regel nr. 7.2; regel nr. 9.1); (i) industriministeriet lagde
den fejlbeha fiede rapport fra fempersonersudvalget til grund ved afgivelsen
af strandingstilladelse; (i) fempersonersudvalget ikke havde den
obligatoriske reprasentation fra selve industriministeriet (en privat
sikkerhedsrepreesentant kan ikke tildeles industriministeriets befojelse, og
regulativerne bemyndiger heller kke industriministeriet til at uddelegere sin
befojelse; (iv) miljostyrelsen ikke udstedte noget
miljogodkendelsescertifikat for Fartejet som pakrevet i henhold til regel nr.
9.3 1 regulativ om ophugning og genbrug af 2011; (v) Fartgjets dokumenter
ikke blev fremsendt tii BAERA/BAEC, lige som disse ikke
verificerede/inspicerede Fartojet; og (vi) Sagsegte nr. 17 fik lov til at indfore
Fartojet uden at have omfattende og avanceret infrastruktur pé sit verft til at
handtere de konstaterede mangder radioaktivt affald og andet farligt affald,
beherigt uddannet personale samt foranstaltninger for skarp overvagning

foretaget af BAERA/BAEC og miljgstyrelsen (regel nr. 9.9).
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Det bemarkes endvidere fra de af Syeda Rizwana Hasan
fremsatte anbringender, at i medfor af regel nr. 19.4 1 regulativ om
handtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af 2011, hvorefter
det er pdkreevet at foretage en vurdering af skrotskibes eksisterende farlige
materialer/affald forud for indgivelse af en ansegning om godkendelse til
ophugning/demontering, nedsatte miljo- og skovministeriet ifolge en
meddelelse af 6. marts 2014 et udvalg pa otte medlemmer, som ved ydre red
inspicerer fartgjer, som indfores som skrot, med henblik pé at identificere,
markere, indsamle prover og udarbejde fortegnelser over farligt affald 1
fartojerne. Udvalgets kommissorium vedrerende dette har folgende ordlyd:

"... Kommissorium. Ved indhentelse af No Objection-certifikat fra
shippingministeriet eller skibsbygnings- og skibsgenbrugsnevnet (Ship
Building and Ship Recycling Board — SBSRB) vedrerende skrotning af det
skib, som ligger ved Chittagongs ydre red, skal skibet inspiceres pa stedet:
der skal udfores identifikation, markering, preveindsamling samt fortegnelse
over farligt affald.

Folgende forhold ber tages 1 betragtning 1 udvalgets rapport:

(a) mdustriministeriets tilladelse til dokning;

(b) mulighed for at give miljogodkendelse fra miljostyrelsen;

(c) styrelsen for eksplosivstoffers kontrol med farlige materialer;

(d) verftsejer som indforer skrotskibet; ..."

Et sddant udvalgs ekspertise og ressourcer ber absolut blive inddraget under

de givne omstendigheder.
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Mens det i regel nr. 3.3 i regulativ om ophugning og genbrug
af 2011 er fastsat, at miljostyrelsen ikke skal undersege de farlige
indbyggede og giftige materialer med henblik pa afgivelse af
miljogodkendelsescertifikater, er det efter regel nr. 8 pakravet, at
miljostyrelsen ikke desto mindre foretager en vurdering af et skrotskibs
farlige affald, herunder ogsa affaldsstoffer i konstruktionen, om bord, i
lasten osv. og udsteder et miljogodkendelsescertifikat, for strandingen
gennemfores. Retten finder endvidere, atregel nr. 9.3, 15 og 18 i regulativ
om ophugning og genbrug af 2011 samt regel nr. 19.4 og 19.5 1 regulativ om
handtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af 2011 desuden
stiller krav om en detaljeret vurdering foretaget af miljostyrelsen i forhold til
skrotskibets farlige affald/materialer. Der er intet i det foreliggende, der
viser, at disse bestemmelser neje har varet overholdt.

I denne sammenhang og i betragtning af de Sagsagtes
argumentation vedrerende spergsmalet finder retten, at selvom regel nr. 9.9
1 regulativ om ophugning og genbrug af 2011 ikke specifikt omtaler
FPSO'er, ma det alligevel legges til grund, at hensigten med den
pageldende regel har veret at regulere skrotskibe, der indeholder bestralede
materialer, saledes at indforsel af FPSO'er indeholdende radioaktive
materialer/radioaktivt affald ikke desto mindre er omfattet af forbuddet mod
indforsel af radioaktivt affald/radioaktive materialer.

Retten bemarker, at nar alle kontroller i henhold til regel nr. 7,
8 0g 9-9.6 er gennemfort, er det efter regel nr. 9.7 bestemt, at
strandingstilladelsen skal afgives inden for to dage. Denne tidsfrist ma
nedvendigvis forstds som en retningslinje, og det er pa ingen made
pakrevet, at de nodvendige kontroller skal vaere gennemfort pé to dage
uanset hvad, sddan som Sagsegte nr. 17 har haevdet. Retten finder derimod,
at tidsfristen pa to dage gelder for havnemyndigheden, som vil skulle
udstede en strandingstilladelse, men forst efter at alle kontroller er beherigt
gennemfort af de relevante myndigheder, herunder miljostyrelsen.
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Tidsfristen kan ikke anses for at vaere ukraenkelig, slet ikke pa bekostning af
en beherig kontrolproces, som da ville gere hele kontrolordningen veerdilos
isig selv. Det er desuden rettens opfattelse, at det at Sagsegte nr. 17
paberaber sig udtrykket "sd vidt muligt” for sa vidt angir miljestyrelsens
mspektion af farligt affald/farlige materialer er misforstaet, idet regel nr. 8 i
regulativ om ophugning og genbrug af 2011 og regel nr. 19(4) 1 regulativ
om hdndtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af 2011, nar de
leeses sammen, stiller krav om en detaljeret vurdering af alt farligt
affald/farlige materialer foretaget af miljostyrelsen forud for afgivelse af
tilladelse til stranding og ophugning.

Retten er ligeledes overbevist af Syeda Rizwana Hasans
anbringender om, at industriministeriet afgav den omtvistede tilladelse til
ophugning af Fartgjet i klar modstrid med paragraf 12 i lov om
miljobevarelse af 1995, regel 19(4) og (5), tilleg 11 og 12, til regulativ om
handtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af 2011, regel 3.3,
11, 15 og 16 i regulativ om ophugning og genbrug af 2011 og ved at
tilsidesaette de vilkar (nermere bestemt vilkér (b) og (g)), som var anfort i
strandingstilladelsen. Der foreligger ingen oplysninger, som péviser eller
indikerer, atder blev foretaget nogen formel vurdering af farlige materialer.
Desuden blev der ikke udstedt noget miljogodkendelsescertifikat vedrerende
stranding og demontering af Fartgjet, som det ellers er pakravet i henhold
til paragraf 12 1 lov om miljobevarelse af 1995, regel nr. 3.3 1 regulativ om

ophugning og genbrug af 2011 og regel nr. 19.4 1 regulativ om hdndtering
af farligt affald og affald fra skibsophugning af 2011.
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Ligeledes blev der aldrig til miljostyrelsen indleveret en erklering om
farligt affald i Fartejet som pékraevet i henhold til regel nr. 19.4, tilleg 11,1
regulativ om handtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af
2011.

P& denne baggrund ser retten den skibsophugningsplan, som er
fremlagt som bilag 30 til det supplerende svarskrift fra Sagsegte nr. 17, som
et skodeslost forseg pd at producere en i bedste fald klippe-klistret tekst,
som samtidig er et ufuldstendigt dokument, idet det ikke omfattede
miljostyrelsens godkendelse og ikke var godkendt af nogen relevant
myndighed. Ophugningstilladelsen blev som nzvnt givet uden, at man
havde sikret sig registrering af arbejderne (regel nr. 11.vi 1 regulativ om
ophugning og genbrug af 2011), uden en rimelig vurdering af farligt affald
og farlige materialer (regel nr. 16.i), idet der tydeligvis ikke var nogen
omtale af NORM i de rapporter, som 4 til grund for afgivelsen aftilladelsen
til ophugning, hvilket indikerer, at der blev givet tilladelse til ophugning
uden beherig brug af personlige vaernemidler.

Pé baggrund af alle de ovennevnte ulovligheder, udeladelser,
mangler og uoverensstemmelser finder retten, at alle
tilladelser/godkendelser, som angiveligt blev afgivet vedrerende indfersel,
stranding, ophugning/opskering/demontering af Fartejet, er mangelfulde
bade i form og indhold, lige som retten finder dem ulovlige, uden juridisk
hjemmel og skadelige for offentlighedens interesse. Saledes erkleres
omsteendighederne omkring indforslen af Fartejet i Bangladesh hermed som
verende ulovlig transport af et giftigt skib ind pé Bangladeshs territorium.
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I det lys finder retten endvidere, at de afgerelser, som Sagsegte
nr. 17 har paberabt sig, og som blev truffet pa et tveerministerielt mede den
4. januar 2017 (i ovrigt leenge efter, at Fartgjet var blevet indfert 1 landet),
om at fritage skrotskibe fra at skulle indhente miljostyrelsens tilladelse til
ophugning 1 henhold til regel nr. 9 i regulativ om handtering af farligt affald
og affald fra skibsophugning af 2011 er fuldstendig uden hold 1
lovgivningen. Idet et tveerministerielt mede ikke har noget juridisk mandat
til at dispensere fra geldende regler, finder retten, at den ukloge beslutning,
som blev truffet efter anmodning fra skibsophuggerne i industriministeriets
regi, var sneversynet, ulovlig og total blottet for nogen som helst juridisk
gyldighed. Desuden finder retten, atrationalet bag denne beslutning, som
Sagsegte nr. 17 har paberabt sig, om at "det ikke er logisk at ansoge
miljastyrelsen om tilladelse til ophugning, efter at man har indhentet
tilladelse fra industriministeriet til ophugning”,idet man ville "undga
vderligere komplikationer" ved ogsé at sperge miljostyrelsen, er
symptomatisk for den systemiske elendighed, som plager reguleringen af
skibsophugning her i landet. Dette skyldes hovedsageligt den "uafhengige
og sidelobende" befojelse, som industriministeriet anser sig selv for at have
ved at have to regulativer, hvis fortolkning er blevet konstrueret sdledes, at
mdustriministeriet gives storre indflydelse og dermed fir overtaget i alle
forhold vedrerende skibsophugningsbranchen. Det faktum, at
folkesundheden og miljeet risikerer at lide skade som folge af dette, er
begradeligt.

Som folge heraf har denne praksis endvidere affedt en
indforsel af "beskidte" fartajer pa trods af skarp juridisk kritik. Det er vaerd
at bemerke, at der pa trods af regulativernes mangelfuldhed ikke er noget i
dem, som kan fortolkes som en bemyndigelse til en enkelt offentlig
myndighed til at hjelpe en uautoriseret importer af bestrilet affald til at
handle uden risiko for straf
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Mandatet er derimod tydeligvis at indfore objektive juridiske sanktioner, nir
sadanne ulovligheder foregar, uden sigte til at give fordele til nogen
personer eller omrader.

Retten bemaerker, at omsiggribende systemiske mangler og
forsommelser har bidraget til utilstreekkelig forberedelse til miljomaessigt
forsvarlig forvaltning af en hel reekke aktiviteter, sdsom indforsel, stranding
og ophugning af fartgjer som MT Producer. Det er rettens opfattelse, at ngje
overholdelse aflokale savel som internationale juridiske standarder, som er
afledt af ovennavnte lovregler og multilaterale mnstrumenter sammenholdt
med dommen vedrerende steevning nr. 7620 af 2008, ikke indeholder
mulighed for lovlig indfersel af det pdgeldende Fartej. Retten finder derfor,
at den overveldende mangde ulovligheder, udeladelser, mangler og
uoverensstemmelser, som har sat rammerne for afgivelse af visse tilladelser
og godkendelser vedrerende indfersel, stranding,
ophugning/opskaring/demontering af Fartgjet, er blottet for enhver
lovlighed.

Denne sag har gjort retten opmerksom pa scenariet med
indforsler af farlige skrotskibe under tvivisomme omstendigheder, hjulpet
pé vej af skibsophugningsbranchens generelt ugennemsigtige
funktionsmade her ilandet. Til trods for de betragtelige fremskridt der er
sket gennem sadvaneretlige domsafSigelser og lovgivningsmassige indgreb
med henblik pé at handtere dette problem, er det ikke desto mindre blevet
afgerende nedvendigt med et indgreb fra rettens side i1 form af paleg udstedt
til de Sagsogte pa den nedenfor anforte méade.
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Med denne ovelse ser retten sig selv som medbestemmende 1 en
samarbejdsevelse, hvor retten er en akter i en flerdimensional strategi, der
har til formal at gere noget ved en systemisk ubalance, nejagtig sddan som
dommer Bhagwati forestillede sig i det tidligere anforte citat.

Idet den generelt finder realitet 1 Sagsegerens begering og
substans i den forelobige kendelse, finder retten, at indferslen af det
skrottede Fartoj i landet pd denne mide, er i strid med den galdende
lovgivning og de juridiske péleg, serlig 1 fraveeret af et grundfestet,
baredygtigt og mijomaessigt forsvarligt forvaltningssystem. Indforsel af
denne slags kendes derfor ulovlig. Det bliver bydende nedvendigt at
palegge regeringen/myndighederne fremover i denne sammenha&ng strengt
at regulere drift og operation for kontantopkebere og certificeringsagenter
mht. forrensning og affald ved at forsyne dem med alle nedvendige
oplysninger og underlegge dem den strengeste kontrol og de nedvendige
juridiske sanktioner. Dette kan for eksempel opnds ved etablering af en
enhed til kontrol af oplysninger, hvor alle personer og virksomheder, som er
mvolveret 1denne form for handel og transaktioner er forpligtet til at lade
sig registrere, sdledes at enhver kan tjekke deres generalieblad og tidligere
transaktioner.

Det bliver lige sa bydende nedvendigt, at
regeringen/myndighederne indforer yderligere regulering af indforsel af
skrotskibe fra "sort-/grdlistede lande" for dermed at sikre, at alle fremtidige
indforsler af skrotskibe foretages i fuld overensstemmelse med kravet om
forudgdende og informeret samtykke i Basel-konventionen og i
overensstemmelse med de konkrete paleg, som allerede blev udstedt i

dommen vedrerende stevning nr. 7260 af 2008.
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I lyset af den sterre og altoverskyggende
offentlighedsinteresse i1 denne sag pélegges miljostyrelsen hermed at sikre,
at intet skrotskib indfores 1 Bangladesh og tillades at blive strandet ved et
verft, som ikke fuldt ud opfylder betingelserne 1 et
miljogodkendelsescertifikat, uden at der foreligger et behorigt certifikat
vedrerende forrensning samt beherige kontroller som pakravet i henhold til
regulativerne, og at ingen tilladelse til ophugning gives til et fartej uden
behorig vurdering af det farlige affald 1 medfer afregel nr. 19.4 i regulativ
om handtering af farligt affald og affald fra skibsophugning af 2011 1
seerdeleshed.

I betragtning af virkeligheden derude og udviklingen 1 forhold
til beslutninger truffet af forskellige myndigheder sammen fra forskellige
udvalgsmeder og anbefalinger som beskrevet og undersggt ovenfor,
bestemmes det hermed, at

(1) 1 forlengelse af en handlingsplan, skal der udarbejdes af
BAEC's enhed for sundhedsforhold og hindtering af radioaktivt affald
(Health Physics and Radioactive Waste Management Unit — HPRWMU,
Savar), skal der gennemfores en gennemgribende stralingsunderseggelse af
100 procent af Fartojets areal i felles regi af BAEC, BAERA og MPI samt
et seerligt nedsat hold, som det allerede blev beskrevet i de udvalgs- og
ekspertrapporter, som blev udferdiget i den henseende;

(i) de demonterede ror indeholdende slam, som man allerede ved
indeholder naturligt forekommende radioaktive materialer (NORM), ber
oprenses 1 henhold ti HPRWMU's retningslinjer og under HPRWMU's
tilsyn;

(i) der efter dekontaminering skal gennemfores yderligere en
stralingsundersegelse, som skal munde ud ien rapport tii BAERA, hvori i
der serligt anfores mengden af kontamineret slam, og hvori der ligeledes
redegores for metoden til endelig bortskaffelse af bade de kontaminerede rer
og slammen 1 henhold til HPRWMU's retningslinjer;
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(iv) denne undersggelse ogséd skal omfatte tests eller prover af
mudder, vand og havliv i nerheden af Fartojet;

(v) ved denne aktivitet skal vaere mindst én seniorforsker eller
forskningsdirektor fra HPRWMU engageret pa fuld tid;

(vi) dekontaminering og bortskaffelse skal foretages og udfores
under hensyntagen til de relevante bestemmelser i regulativet om
atomsikkerhed og stralngskontrol af 1997, som blev bekendtgjort med
hjemmel i paragraf 16 iloven om atomsikkerhed og stralingskontrol af
1993;

(vii) den ovenfor anforte undersegelse og deraf folgende processer
skal gennemfores for Sagsegte nr. 17's regning. Enhver deltagelse fra denne
Sagsegtes side 1 undersogelsen, demonteringen og de deraf folgende
processer, som de andre deltagende institutioner méitte vurdere nedvendige,
skal omtales tydeligt 1 den handlingsplan, som HPRWMU udferdiger, men
Sagsegtes rolle skal udtrykkeligt udelukkende ses som en tilsynsforende og
overvigende rolle uden aktiv mvolvering fra den Sagsegtes side; og

(vii)) enhver overvejelse af tildeling af godkendelse af indforsler i
fremtiden skal vaere baseret pd den undersogelse, som MPI eller en anden

mstitution af lignende status og kapacitet udferdiger.
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Retten har noteret sig, at miljedirektoren, mens sagen har
verseret, har fornyet miljggodkendelsen til Sagsegte nr. 17's
ophugningsverft bade for 2018-2019 og for 2019-2020. I den forbindelse
bestemmes det herved, at Sagsegte nr. 17 straks skal ophere med enhver
enkeltstiende og individuel ophugningsaktivitet pa veerftet indtil den 1.
februar 2020, hvor den nuveerende certificerings gyldighedsperiode udleber.
Yderligere fornyelse af miljggodkendelsen skal vare betinget af resultatet af
stralingsundersogelsen af Fartgjet som ovenfor bestemt samt af
gennemforelsen af den ligeledes tidligere bestemte demontering,
dekontaminering og bortskaffelse. Der skal legges serligt merke til
betingelse nr. 14 1 certificeringen, som foreskriver paleggelse af ansvar og
betaling af erstatning (godtgerelse) 1 overensstemmelse med princippet om,
at forureneren betaler, safremt veerftets aktiviteter findes at have veeret til
skade for offentlighedens interesse og at have haft en negativ generel
indvirkning pé miljoet.

Den oprindeligt afsagte forelobige kendelse gennemfores
sdledes med ovenstdende observationer og paleg.

Forbudsdommen, som oprindeligt blev afsagt den 29. august
2017, bliver folgelig hermed ophaevet.

For vi slutter helt, vurderer retten dog, at det er pé sin plads at
tifoje et efterskrift. Selvom det ikke er direkte forbundet med det juridisk
resultat af ovennaevnte sag, var der et forhold, som breder sig over flere
forskellige kompetenceomrader, som retten blev opmaerksom pa et meget
sent tidspunkt 1 sagen. Retten er blevet gjort opmaerksom pé det enorme
omfang og alvoren af resultatet af den grenseoverskridende transport af
Fartojet, som kulminerede med dets indforsel 1 Bangladesh.
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Denne sags faktuelle dimension blev afSpejlet irettens kendelse af den 5.
august 2018:

"Ved sit supplerende svarskrift af 30. juli 2018, fremlagde
Sagsagte nr. 7, generaldirektoren for miljostyrelsen, udviklingen i Det
Forenede Kongerige siden juni 2017. Denne fremgdr som folge af, at
den britiske miljostyrelse sogte juridisk assistance fra de relevante
myndigheder i Bangladesh i medfor af paragraf 7(5) i lov om
internationalt samarbejde om kriminalitet af 2003 vedrorende
afskibningen af fartajet MT Producer fra Det Forenede Kongerige til
Bangladesh i maj 2016 med henblik pa ophugning. Der er angiveligt
begdet visse strafbare handlinger i forbindelse med denne transport. [
forbindelse hermed sendte den britiske miljostyrelse en retsanmodning
til Bangladeshs indenrigsministerium den 19. juni 2017 og fremsendte
ligeledes den 30. juni 2017 en kopi af retsanmodningen til U.K. Central
Authority, International Criminality Unit, Home Office, London.

Det britiske indenrigsministerium skrev derefter til det
bangladeshiske indenrigsministerium den 14. juli 2017, hvor man
videresendte miljostyrelsens tidligere henvendelse. Det supplerende
svarskrift fra Sagsogte nr. 7 anforer yderligere korrespondance mellem
det bangladeshiske indenrigsministerium og skov-og miljoministeriet i
starten af 2018, hvori man iveerksatte tiltag til i hast at indsamle
oplysninger om forskellige aspekter vedrorende indsejlingen af MT
Producer i Bangladeshs territorialfarvande.

Den cerede advokat for Sagsogte nr. 17, Ahsanul Karim, har i
dag oplyst retten om miljostyrelsens henvendelse af den 25. juli 2018 til
hans klient pd baggrund af ovenstdaende udvikling, hvori der anmodes
om oplysninger om kobet af fartojet MT Producer. Sagsogte nr. 17 blev
bedt om at behandle anmodningen omgdende, og retten anmodes nu om
udscettelse for at gore det muligt at prioritere et svar pd miljostyrelsens
anmodning. Ahsanul Karim anforer, at det materiale, der fremlegges
som svar pd miljostyrelsens henvendelse, skal bekrcefte og yderligere
styrke hans klients stilling som vcerende uden for mistanke ud fra de
faktiske forhold i ncerveerende sag. Det er dog afgorende, som Ahsanul
Karim anforer, at Sagsogte nr. 17 skal gives tid til at hdndtere den
officielle henvendelse sa grundigt som muligt, for
realitetsforhandlingerne i sagen kan genoptages. I den forbindelse
anmoder han om udscettelse med dispensation til at vende tilbage en

uge efter den lange ferie.
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1 lyset af ovenstaende omsteendigheder tager retten denne

begcering til folge og giver den onskede udscettelse, saledes at denne

sag bringes frem som en delvist behandlet sag den 8. oktober 2018."
Retten bemeerker, at ovenn@vnte scenarie drejer sig om visse strafbare
handlinger, som muligvis er begaet i Det Forenede Kongerige i forbindelse
med afSkibningen af Fartejet fra Det Forenede Kongerige til Bangladesh i
maj 2016. Som anfort 1kendelsen ovenfor er de britiske myndigheder i
kontakt med de tilsvarende bangladeshiske med henblk pa indsamling af
oplysninger om sagen. Som folge heraf har miljostyrelsen varet 1 kontakt
med Sagsegte nr. 17 med henblik pa at fi oplysninger om kebet af Fartgjet.
Den Sagsegte anmodede retten om udsettelse, sd Sagsegte kunne besvare
miljostyrelsens henvendelse sa udferligt som muligt.

Det skal bemarkes, at den britiske miljostyrelse den 19. januar

2017 fremsendte en retsanmodning 1 medfer af paragraf 7(5) 1 den britiske
lov om internationalt samarbejde om kriminalitet af 2003, idet der var
mistanke om, at der var begdet noget ulovligt 1 forbindelse med transporten
af Fartojet til ophugning 1 maj 2016. De foreliggende oplysninger viser, at
sddanne undersagelser 1 Det Forenede Kongerige kan medfore tiltale for
brud pa bekendtgarelse om greenseoverskridende transport af affald af 2007
og/eller bestemmelserne om rettidig omhu 1 paragraf 34 1
miljobeskyttelsesloven af 1990. Med bekendtgorelsen om
greenseoverskridende transport af affald geores det til en stratbar handling
for en person at overfore affald (herunder ogsé et skrotskib til ophugning)
fra Det Forenede Kongerige under omstendigheder, der vurderes som
"ulovlig trafik" 1henhold til forordning (EF) nr. 1013/2006 om overforsel af
affald. Selvom det fremgér af det supplerende svarskrift fra Sagsegte nr. 17,
at myndighederne i Bangladesh ikke har fundet nogen ulovligheder ved
indforslen af Fartojet 1 Bangladesh, er den pigeldende britiske myndighed
pa sin side dog i gjeblikket 1 gang med at undersege sagen i forhold til salg
og transport (eksport) af Fartgjet fra Det Forenede Kongerige.
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Ovenstdende udvikling har vaeret ganske dbenbarende for
retten. Det retssystem, som vi har behandlet ovenfor, er — som det tydeligt
fremgir af den igangverende efterforskning i Det Forenede Kongerige —
athengigt af gensidighed og en indbyrdes forbindelse og gensidig
atheengighed mellem lokal og international ret. Denne gensidighed opnas
bedst ved konsistens i standarder og handlemader. Retten har rigelig grund
til at mene, at det bangladeshiske retssystem, som i denne sammenhang er
preget af to konkurrerende lovgrundlag, dvs. regulativerne, lider under en
generel ansvarsleshed, inkonsekvens og praktisk ringeagt for en streng
overholdelse af de internationale lovgivningsmeessige standarder, hvor man
ignorerer lovgivningsmassige og officielle erkleringer om det modsatte.
Retten bemerker, at der tolereres uregelmassigheder ved indfersel,
stranding og ophugning samt en tendens til at deekke over det, hvis noget
gar galt. Det er rettens opfattelse, aten felles indsats fra alle sider, herunder
ogsd domstolene, for at opna en tettere overensstemmelse iden
bangladeshiske praksis inden for skibsophugning med stadigt skrappere og
mere restriktive internationale standarder er den eneste vej fiem, hvis en
branche som denne skal kunne operere baeredygtigt inden for Bangladeshs
greenser. Set fra et forfatningsretligt synspunkt er det rettens opfattelse, at
ethvert lovgivnings- og retshandhavelsessystem, som kommer til kort i
forhold til de geldende standarder, vil gore det tveergenerationelle lofte i
forfatningens artikel 18 A om et beskyttet og forbedret miljo temmelig hul,
og garantierne til borgerne 1 artikel 31 og 32 om liv levet i retssikkerhed
ville vere illusoriske.
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Saledes gor retten — idet den gentager ovennavnte kendelse
om gennemforelse af den forelobige kendelse med visse observationer og
paleg — de berorte parter og andre, som er engageret og involveret i
ophugningsindustrien her i landet, opmaerksomme pa én ting. Nemlig at
domstolene ikke vil tolerere en abenlys og overlagt tilsidesettelse af de
juridiske og lovgivningsmaessige rammer for ophugningsindustrien, som nar
der iveerkseettes et angreb mod de forfatningsmaessige garantier med
skurkagtige og forsatlige handlinger som idenne sag. Bade dommen
vedrorende den tidligere stevning nr. 7260 af 2008 og den nervaerende skal
afalle parter leeses som retslige diktater afSagt med det formal at affede en
kultur preget af beskyttelse og lovoverholdelse, som vil gere det muligt at
udnytte det fulde potentiale, der ligger 1 det grundle ggende
forfatningsretlige princip, der er nedfeldet i forfatningens artikel 18A.

Der afsiges ingen kendelse om sagsomkostninger.

Denne dom og kendelse er til gjeblikkelig afsigelse.
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