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Kebenhavn, den @ 3 RZC. 2019

Folketingets formand
Folketinget

Kere folketingsformand

1. Du har i et brev af 12. november 2019 oplyst, at et flertal i Udvalget for Forret-
ningsordenen gnsker at fastholde samradsspergsmal A (UFO alm. del), som blev
stillet til mig den 31. oktober 2019.

Flertallet i udvalget har i den forbindelse bl.a. henvist til, at det er deres opfattelse,
at samradets tema har en s& overordnet og principiel karakter, at det falder inden for
mit ressortomréde som statsminister og leder af regeringen at mede op til en dreftel-
se heraf i Udvalget for Forretningsordenen.

Flertallet har endvidere anfort, at samréadet skal ses i direkte sammenhzng med det i
sidste folketingssamling stillede samradsspergsmal A (UFO alm. del) af 20. august
2019 om etableringen af et politisk sekretariat i Statsministeriet.

Ved brev af 1. november 2019 til Udvalget for Forretningsordenen anmodede jeg
om, at samrédsspergsmal A (UFO alm. del) af 31. oktober 2019 blev stillet til skat-
teministeren som den ansvarlige ressortminister.

Jeg henviste i den forbindelse til, at samradsspergsmalet vedrerer beszttelsen af en
raekke stillinger i forskellige ministerier.

Jeg henviste endvidere til, at spergsmal om ansattelse i staten generelt og generelle
personalemassige sporgsmal herer under skatteministerens ressort.

De nzvnte forhold var baggrunden for, at jeg — i overensstemmelse med praksis —
anmodede om, at samradsspergsmalet blev stillet til skatteministeren som den an-
svarlige ressortminister.

2. Jeg vil indledningsvis understrege, at jeg laegger stor vaegt pa, at spergsmal fra
Folketinget besvares i overensstemmelse med de geldende regler.

Offentligt
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Jeg har endvidere stor forstaelse for og finder det helt naturligt, at udvalget interes-
serer sig for forskellige spergsmal om embedsverket, princippet om partipolitisk
neutralitet og rammerne for serlige radgiveres virke. Ligeledes er jeg meget enig i
vigtigheden af Folketingets mulighed for at fore kontrol med den til enhver tid sid-
dende regering pa disse og pa andre omrader.

Jeg bemerker imidlertid i tilknytning hertil, at der under skiftende statsministre har
veeret fast praksis for, at det er den ansvarlige ressortminister, der besvarer sporgs-
mal fra Folketinget om en given sag pa regeringens vegne. Det er en praksis, som
jeg er enig i.

Jeg kan i den forbindelse henvise til vedlagte korrespondance mellem min forgen-
ger og davarende folketingsformand Pia Kjersgaard i 2015 og 2016, hvor den
navnte praksis beskrives nermere.

Jeg kan herudover henvise til Folketingets forretningsorden § 20, stk. 1, hvoraf det
fremgér, at spergsmal fra Folketinget skal stilles til vedkommende minister. Det
fremgér uddybende af Handbog i Folketingsarbejdet s. 126, at “Spargsmal skal ret-
tes til vedkommende minister. Efter grundlovens § 14 er det kongen (i praksis
statsministeren), som fordeler sagsomraderne mellem ministrene, og denne forde-
ling danner udgangspunktet for, hvilken minister sporgsmalet stilles til.”

Det er — efter at have overvejet de argumenter, som flertallet har anfart — fortsat min
opfattelse, at samradsspargsmal A (UFO alm. del) af 31. oktober 2019 ber stilles til
skatteministeren som den relevante ressortminister.

Baggrunden herfor er, at spergsmalet vedrorer beszttelsen af en raekke stillinger i
forskellige ministerier og de generelle rammer for ansattelse af embedsmand.

Disse spargsmal haerer for mig at se i forhold til de konkrete stillinger under de en-
kelte ministre og i forhold til de mere generelle spargsmal om ansettelser af em-
bedsmand under skatteministeren.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at der er stillet en raekke skriftlige spargsmal
og samradsspergsmal fra Folketinget om bade de konkrete stillinger og om mere
generelle spergsmal om ansattelse af embedsmaend til forskellige ministre. I alt er
saledes stillet over 40 spergsmal. Social- og indenrigsministeren besvarede tre af
disse spergsmal den 21. november 2019 i et samrad i Social- og Indenrigsudvalget.

Jeg finder derfor heller ikke, at Folketingets kontrol med regeringen er afskéret eller
pa anden made forhindret i forhold til de emner, som samradsspergsmal A (UFO
alm. del) af 31. oktober 2019 vedrerer.

Udvalget henviser som navnt til, at det nye samradsspergsmal A efter udvalgets
opfattelse haenger sammen med udvalgets samradsspergsmal A fra sidste folke-
tingssamling om politiske sekretariater, som jeg besvarede den 27. september 2019.
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Jeg skal i den forbindelse bemarke, at det pagasldende samradsspergsmal navnlig
vedrorte organisatoriske forhold i Statsministeriet, hvorfor det var naturligt, at dette
spergsmal blev besvaret af mig.

3. Jeg har forstaet, at Udvalget for Forretningsordenen arbejder mod at afholde en
eksperthering om nogle af de spergsmél om embedsmand og serlige radgivere,
som de stillede samradsspergsmal A (UFO alm. del) af 31. oktober 2019 og sam-
radsspergsmél A (UFO alm. del) af 20. august 2019 vedrarer.

Som na&vnt har jeg stor forstielse for og finder det naturligt, at udvalget interesserer
sig for embedsvarket, princippet om partipolitisk neutralitet og rammerne for sa&rli-
ge radgiveres virke. Det er en relevant debat, der ogsa har veret taget flere gange
under tidligere regeringer. Regeringen vil derfor naturligvis se frem til de overvejel-
ser og synspunkter, som kommer frem under heringen.




Kobenhavn, den = & AUG. 2019

Folketingets formand
Christiansborg

Kere folketingsformand

Du har i et brev af 8. juli 2015 anmodet om mine bemarkninger til en klage fra
Holger K. Nielsen (SF) i forbindelse med, at jeg den 3. juli har henvist en rekke §
20-spergsmal vedrerende regeringens héandtering af Irak- og Afganistankommissio-
nen til besvarelse af hhv. udenrigsministeren og justitsministeren.

Holger K. Nielsen begrunder bl.a. klagen med, at “Beslutningen om nedlaggelse af
Irak-kommissionen er truffet af statsministeren i forbindelse med udarbejdelsen af
regeringsgrundlaget, og at “Det er en s&rdeles kontroversiel beslutning af stor be-
tydning.”

Holger K. Nielsen skriver endvidere, at han finder statsministerens behandling af
Folketinget “sardeles utilfredsstillende”, at “Folketinget skal behandles med re-
spekt”, og at prasidiet anmodes om at “’tage besvarelsen af spergsmalene op overfor
statsministeren og klargere, at besvarelserne ikke er acceptable og at det er statsmi-
nisterens ansvar at drage omsorg for en ordentlig behandling af Folketinget.”

De stillede sporgsmal har felgende ordlyd:

“Hvordan forholder statsministeren sig til det faktum, at en bred vifte af militeere og
retslige fagfolk, herunder Den Danske Dommerforening og Centralforeningen for
Forsvarets Stampersonel, beklager lukningen af Irak-kommissionen?” (S 3)

“Er statsministeren ligeglad med, om sandheden om Danmarks deltagelse i invasio-
nen af Irak 1 2003 kommer frem?” (S 4)
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“Mener statsministeren, at tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen har talt
usandt over for Folketinget, eftersom han pa intet tidspunkt har gjort opmarksom
pé, at den danske regering over for USA tilkendegav utvivlsomt at ville stette inva-
sionen af Irak?” (S 6)

“Mener statsministeren, at parerende til krigens ofre i Irak, herunder familierne til
de faldne danske soldater, ikke fortjener at kende den fulde sandhed om, hvorfor
Danmark deltog i invasionen af Irak i 2003?” (S 7)

”Hvad er statsministerens holdning til, at tidligere statsminister Anders Fogh Ras-
mussen i 2002 gav tilsagn om utvivlsomt at ville stette en invasion af Irak, selv om
det over for offentligheden og Folketinget samtidig blev afvist, at der var taget stil-
ling til dansk deltagelse i en invasion?” (S 10)

”Mener statsministeren, at grundlaget for Danmarks deltagelse i invasionen af Irak i
2003 er tilstreekkeligt belyst i lyset af Politikens afsleringer om et klassificeret mo-
dereferat, der beviser, at den davaerende danske regering allerede i 2002 utvivlsomt
ville stotte en invasion af Irak, og er statsministeren bekendt med andre klassifice-
rede modereferater og dokumenter, der kan kaste lys over, om Danmarks deltagelse
i invasionen i 2003 pé forhénd var aftalt med den amerikanske regering?” (S 11)

Det folger af Folketingets forretningsorden § 20, stk. 1, at spergsmél fra Folketinget
skal stilles til vedkommende minister. Det fremgar uddybende af Handbog i Folke-
tingsarbejdet s. 107, at “Spergsmal skal rettes til vedkommende minister. Efter
grundlovens § 14 er det kongen (i praksis statsministeren), som fordeler sagsomra-
derne mellem ministrene, og denne fordeling danner udgangspunktet for, hvilken
minister sporgsmalet stilles til.”

Jeg har i forleengelse heraf tidligere som statsminister redegjort detaljeret for stats-
ministerens besvarelse af spergsmal fra Folketinget, jf. besvarelsen af sporgsmal nr.
1 (UFO alm. del.) fra 15. marts 2010, hvor det bl.a. anfores, at det helt overordnede
udgangspunkt er, at det er de ansvarlige ressortministre, der svarer pa regeringens
vegne.

Jeg kan oplyse, at baggrunden for, at jeg har henvist S 3, S4 og S 7 og S 11 til be-
svarelse af justitsministeren, at spergsmalene vedrerer nedleggelsen af Irak- og Af-
ghanistankommissionen, som er gennemfort af justitsministeren den 2. juli 2015.




25 s

Det, at jeg har det overordnede ansvar for regeringsgrundlaget andrer ikke p4, at
sporgsmal om konkrete sporgsmadl i relation hertil ber besvares af de ansvarlige res-
sortministre. Det fremgar séledes af samme besvarelse, at statsministeren i relation
til regeringsgrundlag mv. besvarer spergsmal vedrerende det overordnede indhold
og tilretteleggelsen af regeringens samlede politik.

Tilsvarende kan jeg oplyse, at jeg har henvist S 6 og S 10 til besvarelse af uden-
rigsministeren, da disse spergsmal vedrerer grundlaget for den danske militere del-
tagelse i den multinationale indsats i Irak, som er beskrevet i beslutningsforslag B
118 fra den daverende udenrigsminister i folketingsaret 2002/03.

Det har i den forbindelse ingen betydning, at udenrigsministeren ikke var udenrigs-
minister, da de nevnte beslutningsforslag blev gennemfort. Spergsmal, der herer
under Udenrigsministeriets ressortomrade, herer sdledes under den til enhver tid
siddende udenrigsminister.

Jeg finder anledning til at bemarke, at den beskrevne praksis ogséa har varet gal-
dende under tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) og under min for-
ganger Helle Thorning-Schmidt (S).

Endelig vil jeg i forhold til din henvendelse og Holger K. Nielsens klage gerne ge-
nerelt anfore, at regeringen naturligvis har respekt for Folketingets arbejde, ligesom
jeg som statsminister vedkender mig det overordnede ansvar for at drage omsorg for
en ordentlig behandling af Folketinget.

Jeg leegger stor vagt pd, at spergsmal fra Folketinget besvares i overensstemmelse
med de galdende regler, og jeg har i den konkrete sag forstaelse for, at spergeren
interesserer sig for regeringens handtering af Irak- og Afganistankommissionen.

Jeg finder imidlertid ikke anledning til at @ndre pa den praksis, der — som det frem-

gér - har varet gaeldende i en lengere arrekke, at det er den ansvarlige ressortmini-
ster, der besvarer sporgsmaél fra Folketinget om en given sag.

Med venlig hilsen

|
/

.

Lars Lokke Rasmussen
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Folketingets formand
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19. august 2015

Keere Holger K. Nielsen Ref. 14-001045-74

Du har ved brev af 7. juli 2015 klaget over, at statsministeren har afvist at be-
svare § 20-spgrgsmalnr. S 3, S4,S6,S7,S 10 og S 11 vedrgrende rege-
ringens beslutning om nedlaeggelse af Irak- og Afghanistankommissionen og
henvist til, at spgrgsmalene skal stilles til henholdsvis justitsministeren og
udenrigsministeren.

Du har i brevet bl.a. anfert, at du finder denne behandling af Folketinget saer-
deles utilfredsstillende. Du anerkender, at spgrgsmal skal stilles til ressortmi-
nistre, og at statsministeren har en ret til at sende spargsmal videre til andre
ministre. Men det er ikke en ret, der kan bruges til hvad som helst. | sa fald
bliver det umuligt for Folketinget at fere parlamentarisk kontrol med statsmini-
steren, og det har aldrig vaeret meningen med § 20 i Folketingets Forretnings-
orden.

Endvidere har du anfart, at beslutningen om at nedlaegge Irak- og Afghani-
stankommissionen er truffet af statsministeren i forbindelse med udarbejdel-
sen af regeringsgrundlaget. Det er en seerdeles kontroversiel beslutning af
stor betydning. Dels er det aldrig tidligere sket, at en tiltraedende regering in-
tervenerer i et igangveerende kommissionsarbejde. Der er — heldigvis — tradi-
tion for et armsleengdeprincip i forbindelse med arbejdet i nedsatte kommissi-
oner. Et brud pa denne tradition er et spargsmal, der i allerhgjeste grad angar
statsministeren. Beslutningen indebeerer, at et veerdifuldt stykke arbejde
sandsynligvis gar tabt. Der er saledes en raekke principielle spgrgsmal, som
ikke med fgje kan sendes videre til relevante ressortministre.

Herudover har du anfert, at der tidligere har vaeret konflikter om statsministe-
rens manglende lyst til at besvare spargsmal fra Folketinget, og at du finder
det vigtigt, at Folketinget klart tilkendegiver overfor regeringen, at Folketinget
skal behandles med respekt, ligegyldigt hvilken regering som sidder pa mag-
ten.
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Du har endvidere anfart, at Folketingets nye formand ved sin tiltraeden lagde
vaegt pa, at hun er formand for hele Folketinget, og at hun vil arbejde for den
ngdvendige respekt for Folketinget.

Du har pa den baggrund anmodet Praesidiet om at tage besvarelsen af
spgrgsmalene op overfor statsministeren og klargaere, at besvarelserne ikke er
acceptable, og at det er statsministerens ansvar at drage omsorg for en or-
dentlig behandling af Folketinget.

Jeg har i anledning af din klage anmodet statsministeren om eventuelle be-
maerkninger. Statsministeren har svaret ved brev af 4. august 2015, der ved-
lzegges.

Statsministeren har bl.a. anfert, at det fglger af § 20 i Folketingets Forret-
ningsorden, at spgrgsmal fra Folketinget skal stilles til vedkommende minister.
Det fremgar uddybende af Handbog i Folketingsarbejdet s. 107, at "Spergs-
mal skal rettes til vedkommende minister. Efter grundlovens § 14 er det kon-
gen (i praksis statsministeren), som fordeler sagsomraderne mellem ministre-
ne, og denne fordeling danner udgangspunktet for, hvilken minister spgrgsmal
stilles til.”

Statsministeren har videre anfart, at han tidligere som statsminister har rede-
gjort detaljeret for statsministerens besvarelse af spgrgsmal fra Folketinget, jf.
besvarelsen af spargsmal nr. 1 (UFO alm. del.) fra 15. marts 2010, hvor det
bl.a. anfares, at det helt overordnede udgangspunkt er, at det er de ansvarlige
ressortministre, der svarer pa regeringens vegne.

Endvidere har statsministeren anfert, at baggrunden for, at han har henvist
besvarelsen af § 20-spgrgsmalnr. S 3, S4, S 7 og S 11 til besvarelse af ju-
stitsministeren, er, at sp@rgsmalene vedrarer nedlasggelsen af Irak- og Af-
ghanistankommissionen, som er gennemfgrt af justitsministeren den 2. juli
2015.

Herudover har statsministeren anfart, at det, at han har det overordnede an-
svar for regeringsgrundlaget, ikke aendrer pa, at spgrgsmal om konkrete
spgrgsmal i relation hertil bgr besvares af de ansvarlige ressortministre. Det
fremgar saledes af samme besvarelse, at statsministeren i relation til rege-
ringsgrundlag m.v. besvarer spgrgsmal vedregrende det overordnede indhold
og tilretteleeggelsen af regeringens samlede politik.

Statsministeren har anfart, at han tilsvarende har henvist besvarelsen af § 20-
spergsmal nr. S 6 og S 10 til udenrigsministeren, da disse spgrgsmal vedrarer
grundlaget for den danske militaere deltagelse i den multinationale indsats i
Irak, som er beskrevet i beslutningsforslag B 118 fra den davaerende uden-
rigsminister i folketingsaret 2002/03.
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Herudover har statsministeren anfert, at det i den forbindelse ingen betydning
har, at udenrigsministeren ikke var udenrigsminister, da de naevnte beslut-
ningsforslag blev gennemfart. Spgrgsmal der hgrer under Udenrigsministeri-
ets ressortomrade, hgrer saledes under den til enhver tid siddende udenrigs-
minister.

Endvidere har statsministeren anfert, at den beskrevne praksis ogsa har vae-
ret gaeldende under tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) og
under hans forgeenger Helle Thorning-Schmidt (S).

Derudover har statsministeren generelt anfgrt, at regeringen naturligvis har
respekt for Folketingets arbejde, ligesom statsministeren vedkender sig det
overordnede ansvar for at drage omsorg for en ordentlig behandling af Folke-
tinget.

Statsministeren har endvidere anfert, at statsministeren laegger stor veegt p3,
at spargsmal fra Folketinget besvares i overensstemmelse med de gaeldende
regler, og han har i den konkrete sag forstaelse for, at Holger K. Nielsen inte-
resserer sig for regeringens handtering af Irak- og Afghanistankommissionen.

Afslutningsvist har statsministeren anfert, at han ikke finder anledning til at
andre pa den praksis, der — som det fremgar — har veeret geeldende i en len-
gere arraekke, at det er den ansvarlige ressortminister, der besvarer spgrgs-
mal fra Folketinget om en given sag.

Sagen er blevet drgftet pa et mgde i Preesidiet den 19. august 2015, og Pree-
sidiet finder pa baggrund af det, som statsministeren har anfert, ikke grundlag
for at foretage sig yderligere.

Praesidiet har noteret sig statsministerens tilkendegivelse om, at han lsegger
stor veegt pa, at spagrgsmal fra Folketinget besvares i overensstemmelse med
de geaeldende regler.

Svaret pa spergsmal nr. 1 (UFO alm. del.) fra den 15. marts 2010 vedlaegges
til orientering.

Kopi af dette brev er sendt til statsministeren.

ed venlig hilsen

14 ;/!/&%0; cencl)
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Pia Kjaersga?rd

\
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Kgbenhavn, den =-7‘JUL| 2016

Folketingets formand
Folketinget
Christiansborg

Kere folketingsformand

1. Du har i brev af 1. juli 2016 anmodet om mine bemerkninger til en henvendelse
af 30. juni 2016 fra formanden for Folketingets Milje- og Fedevareudvalg til Folke-
tingets Preesidium vedrerende udvalgets samradsspergsmél BK-BO, som er stillet til
mig. I brevet fra formanden for Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg anfores
narmere, at jeg ved brev af 21. juni 2016 til udvalget har afvist at besvare de fem
samradsspergsmal. |

Formanden og et flertal af udvalgets medlemmer (S, DF, EL, ALT, RV, SF og KF)
finder, at det er begransende for Folketingets mulighed for at udeve sin parlamenta-

riske kontrol, nar ministre afviser at deltage i onskede samrad, og at samrad er en
mulighed for et udvalgs medlemmer for at f& besvaret spergsmal af den ansvarlige
minister i en dialog, som ikke tilgodeses via skriftlige besvarelser.

Det anfores endvidere, at den gzldende praksis, hvorefter ministre besvarer sam-
radsspergsmal inden for deres ressort, er et vigtigt element i det parlamentariske
arbejde, idet der henvises til, at min forganger den 17. januar 2014 besvarede helt
tilsvarende spergsmal” i et samrad indkaldt af Folketingets Retsudvalg, som afvik-
lede samradet.

Formanden og flertallet i udvalget opfordrer Folketingets formand og Presidiet til at
drefte, hvorledes man fremover skal forholde sig, sdfremt en minister ikke ensker at
stille op i et samrad, nar det drejer sig om et emne inden for ministerens ressort.
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Et mindretal af udvalgets medlemmer (S, EL, ALT, RV og SF) mener, at Folketin-
gets formand ber rette kontakt til mig for at sikre samradet gennemfort.

2. Jeg skal i den anledning indledningsvist bemerke, at samradsspergsmal BK —
BO, som henvendelsen fra formanden for Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg
vedrorer, har folgende ordlyd:

"Statsministeren bedes redegore for, hvorvidt, hvordan og hvorndr statsministeren
har veeret orienteret om dialogen mellem Statsministeriet og Miljo- og Fedevaremini-
steriet angdende kveelstofregnskabet i fodevare- og landbrugspakken (herunder bru-
gen af baseline-effekten og pakkens forhold til EU-retten), samt hvorvidt statsministe-
ren har veeret involveret i denne dialog.” (sporgsmdl BK)

"Statsministeren bedes redegaore ncermere for dialogen mellem Statsministeriets og
Miljo- og fodevareministeriet vedrorende kvelstofregnskabet i fodevare- og land-
brugspakken (herunder om brugen af baseline-effekten, og om pakkens forhold til EU-
retten) med scerlig fokus pa Statsministeriets rolle og handlinger mellem 8.12.2015 og
indgaelsen af landbrugspakken 22.12.2015.” (sporgsmdl BL)

"Statsministeren bedes redegore for sin tilsynsforpligtelse over for regeringens mini-
stre, herunder oplyse om den forpligter ham til at gribe ind, hvis han er vidende om, at
en minister fremleegger misvisende oplysninger til eller forholder centrale oplysninger
for Folketinget?” (sporgsmal BM)

"Statsministeren bedes redegore for sin tilsynsforpligtelse over for regeringens mini-
stre, herunder oplyse om den forpligter Statsministeren til at gribe ind, hvis han er vi-
dende om, at en minister gennemforer lovgivning, der strider imod Danmarks EU-
retlige forpligtelser?” (sporgsmal BN)

"Hvad kan statsministeren oplyse om sin og sit ministeriums ageren i og viden om sa-

gen om udarbejdelsen af kveelstofregnskabet (i fodevare- og landbrugspakken herun-

der brug af baseline og forhold til EU-retten), og hvad er statsministerens holdning til

Sorlabet bade internt i regeringen og i forhold til Folketinget og offentligheden i ov-

rigt?” (spergsmal BO)
3. Det bemarkes desuden indledningsvist, at udgangspunktet for Prasidiets behand-
ling af henvendelsen fra Folketingets Miljs- og Fedevareudvalg efter min opfattelse
ber vare, at grundlovens ordning som bekendt er den, at der ikke gelder nogen ret-
lig pligt for ministre til at mede op i et udvalg og besvare samradsspergsmal, idet
ministre dog i praksis oftest imedekommer saddanne ensker, jf. herved ogsi Hand-
bog i Folketingsarbejdet (2015), side 133. En minister kan séledes i stedet skriftligt
meddele, at ministeren ikke ser sig i stand til af besvare samradsspergsmal fra Fol-

ketingets medlemmer og udvalg.

4. Som det nermere er anfert i mit brev af 21. juni 2016 finder jeg af principielle
grunde ikke anledning til at besvare samradsspergsmél BK, BL og BO, der vedrerer

regeringsinterne forhold.



Jeg henviste i den forbindelse til mine tidligere besvarelser af 27. april og 8. juni
2016 af Milje- og Fadevareudvalgets sporgsmal 661, 682, 684-688, 739-744, hvor
jeg har redegjort nermere herom over for udvalget. Jeg henviste p4 samme made til
mit brev af 4. april 2016, hvor jeg afviste at svare pa udvalgets samradsspergsmal
AX og AY. '

Det bemarkes i forleengelse heraf, at det nevnte vprincip hviler pa en fast praksis, og
at min forgaenger Helle Thorning-Schmidt (S) har besvaret tilsvarende folketings-
spergsmaél efter samme linje. Jeg kan i den forbindelse narmere henvise til bl.a. be-
svarelsen i februar 2014 af Retsudvalgets sp;argSmél 469, 495 og 505 (Alm. del) om
den sakaldte Christiania-sag og besvarelsen i november 2013 af Klima-, Energi- og
Bygningsudvalgets spergsmal 29 (Alm. del) om den sékaldte solcellesag.

Det bemarkes i tilknytning hertil i gvrigt, at samradsspergsmalene BK, BL og BO
vedrerer regeringens fodevare- og landbrugspakke, der herer under miljo- og fode-
vareministerens ressortomréde. Jeg har tidligere som statsminister redegjort detalje-
ret for statsministerens besvarelse af spergsmal fra Folketinget, herunder hvornar
spergsmal henvises til besvarelse af en ressortminister, jf. besvarelse i marts 2010 af
Udvalget for Forretningsordenens spergsmal nr. 1. Jeg skal endvidere bemerke, at
det ogsd under tidligere statsminister Anders Fogh Rasmussen (V) og under min
forgenger har veeret praksis, at det er den ansvarlige ressortminister, der besvarer
sporgsmal fra Folketinget om en given sag.

Jeg kan i den forbindelse fx henvise til min forgangers brev af 11. maj 2015 til Fol-
ketingets Retsudvalg, hvoraf det fremgar, at Retsudvalgets spergsméil AD og AE
vedrgrende myndighedernes indsats i forbindelse med terrorangrebet i Kebenhavn
den 14.-15. februar 2015 burde stilles til justitsministeren som den ansvarlige res-
sortminister, idet “det folger af helt fast praksis, at det er den ansvarlige minister,
der svarer pa Spargsm&l fra Folketinget om en given sag”. Der-kan som et andet -
eksempel henvises til, at min forganger i sine besvarelser fra juni og juli 2012 pa
spergsmal nr. S 3608, S 3610, S 3612 og S 3650 om det sdkaldte Rio+20 topmede
anmodede om, at spergsmalene blev stillet til den daveerende minister for udvik-
lingsbistand.

Hertil kommer, at Folketinget i den narvaerende sag om fodevare- og landbrugs-
pakken allerede har stillet en lang rekke spergsmal som er blevet besvaret af hen-
holdsvis den tidligere og den nuvarende miljo- og fadevareminister — over hundre-
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de alene til lovforslag L. 68 om justering af kvelstofnormer. Disse svar omhandler
bl.a. forholdet til EU-retten.

Spergsmal vedrerende regeringens fadevare- og landbrugspakke ber séledes fortsat
stilles til og besvares af miljo- og fodevareministeren som den ansvarlige ressortmi-
nister.

5. Som jeg tilkendegav i mit svar af 21. juni 2016 til Miljg- og Fedevareudvalget
vedrerende samrédsspergsmél BM og BN, der angér statsministerens tilsynsforplig-
telse generelt, redeger jeg naturligvis gerne herfor over for Folketinget. Jeg har sa-
ledes ikke over for udvalget tilkendegivet, at jeg ikke ensker at besvare spergsmal
fra Folketinget herom.

Min besvarelse af disse spergsmal vil i givet fald indebere en generel redegerelse
for min tilsynspligt som statsminister, idet jeg i den forbindelse ikke vil besvare
spergsmal vedrerende regeringens fodevare- og landbrugspakke, der herer under
milje- og fedevareministerens omrade, jf. under pkt. 4 ovenfor. P4 denne baggrund
— og da emnet for spergsmélene uden forbindelse til den konkrete sag angér rege-
ringsarbejdet og forholdet til Folketinget mere generelt — anforte jeg i mit brev af
21. juni til Milje- og Fedevareudvalget, at det er min vurdering, at emnet retteligt
ber dreftes med Udvalget for Forretningsordenen.

Det bemarkes i tilknytning hertil, at besvarelsen af spergsmalene vedrerer et rela-
tivt kompliceret emne, som vil kreeve en nermere juridisk redegerelse, herunder for
retslitteraturen om emnet, hvis der skal svares fyldestgerende. Derfor orienterede
jeg ogsd Milje- og Fedevareudvalget om, at det er min vurdering, at spergsmalene
bedst egner sig til skriftlig besvarelse.

Jeg opfordrede p& denne baggrund i brevet af 21. juni 2016 Milje- og Fedevareud-
valget til, at spergsmaélene stilles af Udvalget for Forretningsordenen til skriftlig
besvarelse.

6. For s& vidt angér henvisning i henvendelsen til min forgengers deltagelse i et
samrad den 17. januar 2014 om den sékaldte Christiania-sag skal jeg bemarke, at
det — som det fremgér ovenfor under pkt.4 — ogsa var den tidligere statsministers
praksis ikke over for Folketinget at kommentere pa regeringsinterne forhold eller at
besvare spergsmal eller deltage i samrad, der herer under en anden ministers res-
sortomrade.



Det tilkommer ikke mig at kommentere narmere pa, hvorndr og af hvilke grunde
min forganger har fundet anledning til at fravige dette udgangspunkt.

Jeg skal dog gere opmaerksom pa, at den pagzldende sag adskiller sig fra det, som
Milje- og Fodevareudvalget spergsmal angar, navnlig derved, at der forela den helt
ekstraordinare situation, hvor en minister havde erkendt af have givet urigtige op-
lysninger til Folketinget.

Hertil kommer, at spergsmélene om fodevare- og landbrugspakken i hejere grad
end i Christiania-sagen relaterer sig til neermere tekniske og faglige vurderinger pé
et andet ressortministeriums omréde, og at Folketinget som navnt ovenfor i den
nerverende sag allerede har stillet en lang rakke spergsmal, herunder vedrerende
forholdet til EU-retten til bade den tidligere og den nuverende milje- og fodevare-
minister, der som ressortansvarlig har besvaret disse.

7. Jeg deler den opfattelse, som formanden og flertallet i Miljo- og Fedevareudval-
get i brevet af 30. juni 2016 giver udtryk for, at den geldende praksis, hvorefter mi-
nistre besvarer samradsspergsmal inden for deres ressort, er et vigtigt element i det
parlamentariske arbejde. Jeg har ogsé tidligere givet udtryk for, at jeg lagger stor
vegt pa, at spergsmal fra Folketinget besvares i overensstemmelse de galdende
regler. Jeg finder pad baggrund af ovenstdende séledes ikke anledning til at fravige
princippet om, at jeg ikke besvarer spergsmal vedrerende regeringsinterne forhold
eller til at @ndre pa den galdende praksis, hvorefter det er den ansvarlige ressortmi-
nister, der besvarer spergsmal fra Folketinget om en given sag. Jeg finder derfor
fortsat ikke anledning til at besvare Miljo- og Fedevareudvalgets samradsspergsmal
BK, BL og BO, séledes som et mindretal i udvalget ensker.

Jeg fastholder desuden, at det er mest hensigtsmaessigt, at Miljo- og Fedevareudval-
gets samradsspergsméal BM og BN, der vedrerer rammerne for statsministerens til-
synspligt, droftes med Udvalget for Forretningsorden, og at spergsmaélene, hvis de

skal besvares fyldestgerende, bedst egner sig 3l skriftlig besvarelse.
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Kzre Pia Adelsteen Ref. 15-001125-43

Du har ved brev af 30. juni 2016 rettet henvendelse til Prasidiet vedrgrende
5 samradsspgrgsmal til statsministeren i relation til dennes tilsynspligt i sa-
gen om landbrugspakken, if. MOF alm. del — samradsspgrgsmal BK — BO.

Du oplyser, at statsministeren ved brev til udvalget af 21. juni 2016 med kopi
til Folketingets formand har meddelt, at han ikke gnsker at besvare de 5 stil-
lede samradsspgrgsmal i et samrad i Miljg- og Fedevareudvalget. Baggrun-
den er, at statsministeren mener, at 3 af samradsspgrgsmalene vedrgrer in-
terne regeringsforhold og 2 af spgrgsmalene bedst egner sig til skriftlig be-
svarelse i Udvalget for Forretningsordenen.

| brevet af 30. juni 2016 ggr du opmaerksom pa, at du og et flertal af udval-
gets medlemmer (S, DF, EL, ALT, RV, SF og KF) finder det begransende for
Folketingets mulighed for at udgve sin parlamentariske kontrol, nar ministre
afviser at deltage i nskede samrad. Samrad er en mulighed for et udvalgs
medlemmer til at fa besvaret spgrgsmal af den ansvarlige minister i en dia-
log, som ikke tilgodeses via skriftlige besvarelser.

Du gor endvidere opmarksom pa, at den praksis, der er med, at ministre be-
svarer samradsspgrgsmal inden for deres ressort, er et vigtigt element i det
parlamentariske arhejde, og at statsministerens forgaenger den 17. januar
2014 besvarede helt tilsvarende spgrgsmal, som de her stillede i det relevan-
te fagudvalg. Samradet var dengang indkaldt af medlemmer af Retsudvalget,
som afviklede samradet.

Som formand for Miljg- og Fedevareudvalget og pa vegne af flertallet (S, DF,
EL, ALT, RV, SF og KF) i udvalget opfordrer du derfor Prasidiet til at drgfte,
hvorledes man fremover skal forholde sig, safremt en minister ikke gnsker at
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stille op i samrad, nar det drejer sig om et emne inden for ministerens res-
sort, saledes at udvalgene fremover har mulighed for at agere ensartet.

Herudover mener et mindretal i udvalget (S, EL, ALT, RV og SF), at Folketin-
gets formand ber rette den forngdne kontakt til statsministeren for at sikre
samradet gennemfart,

Jeg har i anledning af din henvendelse anmodet om statsministerens eventu-
elle bemaerkninger. Statsministeren har svaret ved brev af 7. juli 2016. (Kopi
vedlegges.)

Statsministeren bemzerker indledningsvist, at udgangspunktet for Prassidiets
behandling af henvendelsen fra Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg efter
statsministerens opfattelse bgr vaere, at grundlovens ordning er den, at der
ikke geelder nogen retlig pligt for ministre til at mgde op i et udvalg og besva-
re samradsspgrgsmal, idet ministre dog i praksis oftest imgdekommer sa-
danne gnsker, jf. herved ogsa Handbog i Folketingsarbejdet (2015), side 133.
En minister kan saledes i stedet skriftligt meddele, at ministeren ikke ser sig i
stand til at besvare samradsspprgsmal fra Folketingets medlemmer og ud-
valg.

Som anfgrt i statsministerens brev af 21. juni 2016 finder statsministeren af
principielle grunde ikke anledning til at besvare samradsspgrgsmal BK, BL og
BO, der vedrarer regeringsinterne forhold, Statsministeren henviste i den
forbindelse til sine tidligere besvarelser af 27. april og 8. juni 2016 af Miljg-
og Fpdevareudvalgets spgrgsmal 661, 682, 684-688, 739-744, hvor der er
redegjort narmere herom over for udvalget. Statsministeren henviste pa
samme made til sit brev af 4. april 2016, hvor han afviste at svare pa udval-
gets samradsspgrgsmal AX og AY.

Statsministeren bemaerker i forlangeise heraf, at det navnte princip hviler
pa en fast praksis, og at hans forganger Helle Thorning-Schmidt (S) har be-
svaret tilsvarende folketingsspgrgsmal efter samme finje. Statsministeren har
i den forbindelse naermere henvist til bl.a. besvareisen i februar 2014 af
Retsudvalgets spargsmal 469, 495 og 505 {alm. del) om den sakaldte Christi-
aniasag og besvarelsen i november 2013 af Klima-, Energi- og Bygningsudval-
gets spgrgsmal 29 (alm. del) om den sakaldte solcellesag.

Statsministeren bemaerker i tilknytning hertil i gvrigt, at samradsspgrgsméle-
ne BK, BL og BO vedrgrer regeringens fpdevare- og landbrugspakke, der hg-
rer under miljg- og fedevareministerens ressortomrade. Statsministeren op-
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lyser, at han tidligere som statsminister har redegjort detaljeret for besvarel-
se af spprgsmal fra Folketinget, herunder hvornar spgrgsmal henvises til be-
svarelse af en ressortminister, jf. besvarelse i marts 2010 af Udvalget for For-
retningsordenens spgrgsmal nr. 1, alm. del, folketingsaret 2009-10. Endvide-
re oplyser statsministeren, at den beskrevne praksis tillige blev fulgt af tidli-

gere statsministre Anders Fogh Rasmussen (V) og Helle Thorning-Schmidt (S).

Statsministeren har i den forbindelse henvist til f.eks. sin forgangers brev af
11. maj 2015 tit Folketingets Retsudvalg, hvoraf det fremgar, at Retsudval-
gets spgrgsmal AD og AE vedrgrende myndighedernes indsats i forbindelse
med terrorangrebet i Kgbenhavn den 14.-15. februar 2015 burde stilles til
justitsministeren som den ansvarlige ressortminister, idet "det fglger af helt
fast praksis, at det er den ansvarlige minister, der svarer pa spgrgsmal fra
Folketinget om en given sag”. Som et andet eksempel henvises til, at basva-
relser fra juni og juli 2012 pa speérgsmal nr. S 3608, S 3610, S 3612 og S 3650
om det sakaldte Rio+20 topmgde, hvor statsministerens forgenger anmode-
de om, at spgrgsmalene blev stillet til den davaerende minister for udvik-
lingshistand.

Hertil kommer, at Folketinget i den nzervarende sag om fgdevare- og land-
brugspakken allerede har stillet en lang raekke spgrgsmal, som er blevet be-
svaret af henholdsvis den tidligere og den nuvarende miljg- og fedevaremi-
nister — over hundrede alene til lovforslag L 68 om justering af kvaelstofnor-
mer. Disse svar omhandler bl.a. forholdet til EU-retten. Spprgsmal vedrgren-
de regeringens fgdevare- og landbrugspakke ber saledes fortsat stilles til og

besvares af miljp- og fgdevareministeren som den ansvarlige ressortminister,

Statsministeren oplyser endvidere, at han i sit svar af 21. juni 2016 til Miljp-
og Fpdevareudvalget vedrgrende samradsspgrgsmal BM og BN, der angar
statsministerens tilsynsforpligtelse generelt, har tilkendegivet, at han natur-
ligvis gerne vil redeggre herfor over for Folketinget. Han har sdledes ikke
over for udvalget tilkendegivet, at han ikke gnsker at besvare spargsmal fra
Folketinget herom. Statsministeren besvarelse af disse spgrgsmal vil i givet
fald indebzaere en generel redeggrelse for statsministerens tilsynspligt, idet
statsministeren i den forbindelse ikke vil besvare spgrgsmal vedrgrende re-
geringens fedevare- og landbrugspakke, der hgrer under miljg- og fadevare-
ministerens omrade, jf. under pkt. 4 ovenfor. Pa denne baggrund — og da
emnet for spgrgsmaiene uden forbindelse til den konkrete sag angar rege-
ringsarbejdet og forholdet til Folketinget mere generelt - anfprte statsmini-
steren i sit brev af 21. juni til Miljg- og Fedevareudvaiget, at det er hans vur-
dering, at emnet rettelig bar dréftes med Udvalget for Forretningsordenen.
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Statsministeren bemaerker i tilknytning hertil, at besvarelsen af spgrgsmaile-
ne vedrgrer et relativt kompliceret emne, som vil krave en nazrmere juridisk
redeggrelse, herunder for retslitteraturen om emnet, hvis der skal svares
fyldestgerende. Derfor orienterede han ogsa Miljg- og Fpdevareudvalget om,
at det er hans vurdering, at spgrgsmalene bedst egner sig til skriftlig besva-
relse. Statsministeren opfordrede pa denne baggrund i brevet af 21. juni
2016 Miljp- og Fedevareudvalget til, at spgrgsmalene stilles af Udvalget for
Forretningsordenen til skriftlig besvarelse.

For sd vidt angar henvisningen til statsministerens forgangers deltagelse i et
samrad den 17. januar 2014 om den sékaldte Christianiasag, bemaerker
statsministeren, at det ogsa var den tidligere statsministers praksis ikke over
for Folketinget at kommentere regeringsinterne forhold eller at besvare
sporgsmal eller deltage i samrad, der hgrer under en anden ministers res-
sortomrade. Statsministeren anfgrer, at det ikke tilkommer ham at kommen-
tere naermere pa, hvornar og af hvilke grunde hans forganger har fundet
anledning til at fravige dette udgangspunkt.

Statsministeren ggr dog opmaerksom p3, at den pageldende sag adskiller sig
fra det, som Miljp- og Fpdevareudvalget spergsmal angar, navnlig derved, at
der foreld den helt ekstraordinare situation, hvor en minister havde erkendt
af have givet urigtige oplysninger til Folketinget. Hertil kommer, at sporgsma-
lene om fadevare- og landbrugspakken i hgjere grad end i Christianiasagen
relaterer sig til nzzrmere tekniske og faglige vurderinger pa et andet rassort-
ministeriums omrade, og at Folketinget som naavnt ovenfor i den naervaeren-
de sag allerede har stillet en lang raekke spgrgsmal, herunder vedrgrende
forholdet til EU-retten til bade den tidligere og den nuvarende miljg- og fg-
devareminister, der som ressortansvarlig har besvaret disse.

Statsministeren oplyser, at han deler den opfattelse, som du og flertallet i
Miljg- og Fpdevareudvalget i brevet af 30. juni 2016 giver udtryk for, at den
g=ldende praksis, hvorefter ministre besvarer samradsspgrgsmal inden for
deres ressort, er et vigtigt element i det parlamentariske arbejde. Statsmini-
steren oplyser endvidere, at han ogsa tidligere har givet udtryk for, at han
leegger stor vaegt pa, at spergsmal fra Folketinget besvares i overensstem-
melse de gzldende regler. Han finder pd baggrund af ovenstaende s3ledes
ikke anledning til at fravige princippet om, at han ikke besvarer spgrgsmal
vedrgrende regeringsinterne forhold eller til at &ndre pa den gaeldende
praksis, hvorefter det er den ansvarlige ressortminister, der besvarer
spargsmal fra Folketinget om en given sag. Han finder derfor fortsat ikke an-
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ledning til at besvare Miljg- og Fedevareudvalgets samradsspergsmal BK, BL
og BO, sdledes som et mindretal i udvalget gnsker.

Statsministeren fastholder desuden, at det er mest hensigtsmaessigt, at Mil-
jo- og Fpdevareudvalgets samradsspgrgsmal BM og BN, der vedrgrer ram-
merne for statsministerens tilsynspligt, drgftes med Udvalget for Forret-
ningsorden, og at sprgsmalene, hvis de skal besvares fyldestggrende, bedst
egner sig til skriftlig besvarelse.

Praesidiet har behandlet din henvendelse pa et mgde, ligesom Udvalget for
Forretningsordenen har drgftet sagen pa et mgde den 3. oktober 2016.

Praesidiet er — som statsministeren — enig med dig og Milj@- og Fedevareud-
valget i, at ministrenes besvarelse af samradsspgrgsmal inden for deres res-
sort, er et vigtigt element i det parlamentariske arbejde. Prasidiet laegger
stor vaegt pa, at ministrene straekker sig sa langt som muligt for at besvare de
spegrgsmal, som Folketingets medlemmer gnsker at hgre en ministers hold-
ning til.

Det fremgar af side 133 i Handbog i Folketingsarbejdet, at der "Om ministres
pligt til at made op i udvalget og besvare et samradsspgrgsmal gaelder det
samme som med spgrgsmal generelt, nemlig at ministrene ikke er retligt for-
pligtede til at svare, men at de i praksis gor det. Selv om en minister ikke kan
drages retligt til ansvar for at lade veere med at besvare spargsmal, kan et
flertal i Folketinget beslutte at drage politiske konsekvenser i et sidant til-
faelde. ”

Praesidiet har pa denne baggrund ikke mulighed for at foretage sig yderligere.

Afslutningsvis finder Przesidiet anledning til mere generelt at bemaerke, at
det er op til sparger og udvalg at afggre, om et udvalgsspargsmal gnskes be-
svaret skriftligt eller i et samrad.
Kopi af dette svar er sendt til statsministeren.
Med venlig hilsen
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Pia Kjeersgaard
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