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FOLKETINGET

Justitsminister Nick Haekkerup
Justitsministeriat
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Kaore justitsminister 11. seplember 2020

Tak for dit brev af 3. september 2020 om Den Europasiske Menneskerst-
tighedsdomstols dom i sagen Mugemangango mod Belgien og for den med-
sendte kopi af din besvarelse af spargsmal nr. 1 (alm. del) fra Udvalget til
Valgs Pravelse. Folketingets formand

Christiansborg

. . . 1240 Kabenh
Jeg er enig med dig i, at det vil veere hensigismzssigt, at dommen og dens S 5;’[); ahava i

mulige felger for dansk ret vurderes i et samarbejde mellem regeringen og @it dk
Folketinget. Jeg har derfor bedt Folketingets Administration om at indgé i en waw Lok
draftelse herom pa embedsmandsplan med Justitsministeriet og Social- og
Indenrigsministeriet.

Joar, 18-001125-21

For god ordens skyld bemeerker jeg, at sagen endnu ikke har veeret genstand
for nogen formelle politiske draftelser i Folketingets regi.

En kopt af dit brev og af dette vil blive emdelt | Udvalget til Valgs Pravelse og
Udvalget for Forretningsordenen til udvalgsmediermmernes orlentering.

Med venlig hilsen

Hen Nl koo

Henrik Dam Kristensen
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JUSTITS

Folketingets Formand

Folketinget

Chnstlansborg Dato 3. scplember 2020
1240 Kebenhavn K Sagsnr:  2020-0032/28-0001
DK Danmark Dok 1590452

Ke®re Henrik Dam Kristensen

Den 10. juli 2020 afsagde Den Europeziske Menneskereltighedsdomstol
dom 1 sagen Mugemangango mod Belgien. 1 sagen konkluderede Menne-
skerettighedsdomstolen, at Belgien havde krenket en opstillingsberettiget
kandidats rettigheder efter artikel 3 i 1. tillegsprotokol til Den Europiske
Menneskerettighedskonvention (om retten til frie valg) og konventionens
artikel 13 om retten til effektive retsmidler sammenholdt med artikel 3 i 1.
tillegsprotokol i forbindelse med kandidatens klage over valgprocessen ved
et valg til det vallonske delstatsparlament. Danmark afgav tredjepartsindleg
i sagen.

Justitsministeriet er i gjeblikket ved at overveje konsekvenserne af dommen
for Danmark. En forelobig vurdering heraf er d.d. oversendt til Udvalget til
Valgs Provelse som svar pi spergsmal nr. |1 (Alm. del) fra udvalget. Jeg
vedlegger besvarelsen til din orientering,

Som det bl.a. fremgdr af besvarelsen, er det Justitsministeriets umiddelbare
vurdering, at dommen i Mugemangango mod Belgien ikke er til hinder for
en ordning, hvor parlamentet godkender valget af sine medlemmer, forudsat
at ordningen er indrettet i overensstemmelse med en rekke processuelle ga-
rantier,

Det bemzrkes endvidere, at det er Justitsministeriets opfatielse, at den nzr-
mere vurdering af, hvorvidt reglerne i folketingsvalgloven og Folketingets
forretningsorden om provelse af valgs gyldighed rejser spergsmal i forhold Slotsholmsgade 10
til Den Europziske Menneskerettighedskonvention som fortolket i dom-  '216KobenhamK.
men, og hvorledes reglerne i givel fald ber &ndres, ber forelages i samar-
bejde med Social- og Indenrigsministeriet og Folketinget.

T +457226 8409
F +453393 3510

www justitsministenict.dk

jmi@jm dk



Pé den baggrund hdber jeg, at Folketinget vil vre indstillet pd at indgd i en
dialog med Justitsministeriet og Social- og Indenrigsministeriet med henblik
pé at foretage en nErmere vurdering af dommens konsekvenser for dansk
ret. Jeg bemarker i den forbindelse for god ordens skyld, at det naturligvis
ifelge grundlovens § 48 tilkommer Folketinget selv at fastsxtte sin forret-
ningsorden.

En kopi af dette brev vil blive tilstillet Social- og Indenrigsministeriet til
orientering.

Med venlig hilsen

Nick Hekkerup
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Spergsmil nr. 1 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg til Valgs Provelse:

“Er det regeringens opfattelse, at Den Europeiske Menneske-
rettighedsdomstols afgerelse af 10. juli 2020 i sagen Mugeman-
gango mod Belgien (Danmark var biintervenient) giver anled-
ning il at overveje en ®ndring af danske regler om godkendelse
af valgte politikeres mandater og behandling af klager over valg
med henblik pd at bringe reglerne i overenssiemmelse med Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 13, jf. arti-
kel 3 i forste tillegsprotokol?”

Svar:

1. | sagen Mugemangango mod Belgien, dom af 10. juli 2020, tog Den Eu-
ropziske Menneskerettighedsdomstols Storkammer (Menneskerettigheds-
domstolen) stilling til, om Belgien havde kranket en opstillingsberettiget
kandidats rettigheder efler artikel 3 i 1. tillegsprotokol til Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) om retten til frie valg og efter
EMRK artikel 13 om retten til effektive retsmidler ssmmenholdt med artikel
31 1. tillegsprotokol i forbindelse med kandidatens klage over valgproces-
sen ved valget til det vallonske delstatsparlament den 25. maj 2014. Det be-
merkes, al Danmark afgav tredjepartsindleg i sagen.

Det felger af artikel 3 i 1. tillegsprotokol til EMRK, at medlemsstateme er
forpligiede til at afholde frie, hemmelige valg med passende mellemrum un-
der lorhold, som sikrer folkets frie meningstilkendegivelse ved valget af
medlemmer til den lovgivende forsamling. Endvidere falger det al konven-
tionens artikel 13, at enhver, hvis rettigheder efter konventionen krenkes,
skal have adgang til effektive retsmidler for en national myndighed.

Klager i sagen, en belgisk statsborger, var leder af den lokale afdeling af
Parti du travail de Belgique (PTB) og stod som topkandidat p delte partis
liste 1 Charleroi-kredsen i den belgiske provins Hainaut. Ved valget opniede
partiets liste i alt 16.554 stemmer og manglede derved alene 14 stemmer for
efter det valionske valgsystem at blive tildelt et mandat. 21.385 stemmer
blev erkleret ugyldige mv. Dagen efter valget konlaktede klager valgmyn-
dighedemne i den pigzldende kreds og provins og krevede en fornyet vur-
dering af de stemmer, der var blevet erkleeret ugyldige mv. Myndighederne
afviste klagen med henvisning til manglende jurisdiktion, hvorefter klager
klagede direkte til det vallonske delstatsparlament. Klagen skulle efter det
vallonske valgsystem forst forelegges et udvalg sammensat ved lodtrek-
ning blandt medlemmerne af det nyligt valgte delstatsparlament, der skulle
afgive en ikke-bindende indstilling, som efterfolgende skulle forelzgges
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hele det nyvalgte delstatsparlament til dettes endelige afgerelse af klagen,
Udvalget indstillede, at de stemmer, der var blevet erkleret ugyldige mv.,
skulle gennemgas pd ny, og at samtlige stemmer i Charleroi-kredsen herefier
skulle omizlles. Udvalget indstillede dermed, at valget ikke skulle godken-
des, og lagde i den forbindelse vegt pi, at en omtelling kunne medfore en
zndring i mandatfordelingen. Delstatsparlamentet valgte — p trods af ud-
valgets indstilling ~ at afvise klagen og godkende valget. Alle de nyvalgte
medlemmer af delstatsparlamentet deltog i afstemningen, herunder ogsé de
medlemmer, der var valgt i den kreds, som klageren stillede op i.

2. For si vidt angdr artikel 3 i 1. tillegsprotokol udtalte Menneskerettig-
hedsdomstolen bl.a., at der ikke af bestemmelsen kan udledes en forpligtelse
for medlemsstaterne til at have é1 bestemt valgsystem, jf. premis 68. End-
videre anerkendte Menneskerettighedsdomstolen, at der er mange mader at
indrette et valgsystem p4, at den enkelte medlemsstats valgsystem m4 ses i
lyset af denne stats politiske udvikling, og at statemmes skensmargin derfor
er bred pd omridet, jf. preemis 73. Princippet om parlamentarisk autonomi,
hvorefier parlamentet bla. selv kan fasts®tte regler om sine interne forret-
ninger, falder inden for de kontraherende staters skensmargin, jf. preemis
74. Menneskerettighedsdomstolen bemzrkede dog samtidig de anforte ste-
der, at staternes skensmargin begrenses af pligten til at respektere det
grundleggende princip om folkets [rie meningstilkendegivelse i valget af
den lovgivende forsamling, og at denne skensmargin endvidere ikke er ube-
grenset, men skal vere forenelig med et effektivt politisk demokrati og rets-
stalsprincippet.

Menneskerettighedsdomstolen udtalte endvidere, at artikel 3 i 1. tillegspro-
tokol pilzgger medlemsstaterne en rekke positive forpligtelser af proces-
suel karakter, herunder serligt eksistensen af et system for effektiv behand-
ling af individuelle klager over valgprocessen. Ei sidant system er ifolge
Menneskerettighedsdomstolen en af de vigtigste garantier for frie valg, og
den positive forpligtelse til at afholde frie og retferdige valg sivel som de
individuelle rettigheder, som bestemmelsen garanterer, ville uden et sidant
system blive illusoriske, jf. preemis 69.

For at provelsen af klager over valg kan anses for effektiv, kreves ifolge
Menneskerettighedsdomstolen, at der er regier, der sikrer egnede og til-
strekkelige garantier mod vilkarlighed. Sidanne regler skal sikre besiut-
ningsorganets upartiskhed, at de regler, hvorefier klagen vurderes, er til-
strekkelig klare og pracise, siledes at et for vidigaende sken for det kom-
petente organ undgds, og at klageprocessen garanterer en retferdig, objektiv
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og tilstrekkelig begrundet afgerelse, jf. preemis 70. Menneskerettigheds-
domstolen anerkendte i den forbindelse, at fejt eller uregelmessigheder i
valgprocessen ikke i sig selv er udtryk for en kreenkelse af artikel 3 i 1. til-
legsprotokol, hvis de generelle principper om lighed, transparens, upartisk-
hed og uafhengighed i organiseringen og afviklingen af valget respekteres,
og udtalte, at frie valg alene ville blive bragt i fare, hvis der er bevis for
processuelle overtredelser, der kan forhindre folkets frie meningstilkende-
givelse, og hvor klager om s&danne overtredelser ikke modtager en effektiv
behandling, jf. preemis 72.

3. Ved vurderingen af, hvorvidt klagen i den konkrele sag levede op til de
nzvnte krav og blev undergivet en effektiv behandling, udtalte Menneske-
rettighedsdomstolen, at der var tale om en sag, der angik godkendelse af
selve valget (en "post-election dispute™), hvorfor sagen afveg fra sager, der
opstdr, efter parlamentsmedlemmerne har fdet godkendt deres mandat. 1
denne sag métte det tillegges vegt, at bide udvalget og delstatsparlamentets
plenum, der behandlede klagen, var sammensat af personer, der var valgt
ved del valg, som klageren udfordrede gyldigheden af;, jf. premis 91. Men-
neskerettighedsdomstolen inddelte herefier sin vurdering i tre punkter, her-
under om belgisk lovgivning sikrede tilstrzkkelige garantier for beslut-
ningsorganets upartiskhed, om retsgrundlaget var tilstrekkelig klart og pre-
cist, sdledes at delstatsparlamentet ikke var tildelt et for vidigaende sken, og
om belgisk lovgivning sikrede tilstrekkelige garantier for en retferdig, ob-
Jektiv og begrundel afgorelse.

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at der ikke i belgisk lovgivning var fil-
streekkelige garantier for beslumningsorganets upartiskhed. Menneskerettig-
hedsdomstolen udtalte, at det — i et system som det belgiske, hvor del-
statsparlamentet alene godkender valget af sine medlemmer uden mulighed
for judiciel provelse —er af s@rlig vigtighed, at der er tilstrekkelige garantier
for upartiskhed. Formélet hermed er navnlig at sikre, at afgerelserne alene
bliver truffet pd baggrund af faktuelle og juridiske -~ og ikke politiske — ar-
gumenter, jI. premis 97ff. Menneskerettighedsdomstolen lagde i den for-
bindelse vgt pa, at der ikke var fastsat regler, der forhindrede valgte kan-
didater fra samme opstillingskreds som klager at deltage i behandlingen af
klagen, jf. pr. 104ff. Der var dermed ikke tilstrekkelige garantier for, at
alene [aktuelle og juridiske argumenter havde veret afgorende for klagens
behandling, idet klagerens politiske modstandere, hvis interesser var i di-
rekte modstrid med klagerens, havde deltaget i afstemningen. Endvidere til-
lagde Menneskerettighedsdomstolen det vaegt, at stemmereglerne, hvoreflier
klagen blev afgjort ved simpelt flertal, tillod flertallet at tvinge sin holdning
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igennem pa trods af et betydeligt mindretal. Stemmeregleme ydede dermed
ikke tilstrekkelige garantier mod en politisk begrundet afgerelse og ud-
gjorde en polentiel hindring for dannelsen af fremtidig opposition, jf. pre-
mis 1 06fT.

Endvidere fandt Menneskerettighedsdomstolen, at retsgrundlaget for afgo-
relsen ikke var tilstrekkelig klart og precist, hvorved delstatsparlamentet
var tildelt et for vidigdende skon. Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at
det skon, som beslutningsorganet er tillagt, ma vere underlagt grenser, som
er tilstrekkelig klart beskrevet i retsgrundlaget. Retsstatsprincippet er i den
forstand en fast bestanddel af konventionssystemet, som forpligter medlem-
sstaterne til at have en lovmzassig ramme til opfyldelse af deres forpligtelser
efter konventionen, jf. premis 109. Menneskerettighedsdomstolen tillagde
det i den forbindelse vagt, at de relevante kriterier, for om klagen skulle
imadekommes eller ej, og retsvirkningen heraf, herunder under hvilke om-
stzndigheder en omtzlling skulle finde sted eller et nyvalg afholdes, og
virkningen af en beslutning om at imedekomme en klage, ikke fremgik til-
strekkelig klart af det relevante regelset, ji. premis 110fT,

Endelig fandt Menneskerettighedsdomstolen, at belgisk lovgivning ikke
ydede tilstraekkelige garantier for en retfierdig, objektiv og begrundet afgo-
relse. Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at klagere ma sikres mulighe-
den for at fremfore deres sag enten skriftligt eller mundligt ved en offentlig
hering, og at det klart ma fremga af den offentlige begrundelse for afgerel-
sen, at klagerens argumenter er indgdet i afgerelsen, jf. premis 116. Men-
neskerettighedsdomstolen tillagde det i den forbindelse vaegt, at der i det
relevante retsgrundlag ikke var fastsat regler, der tildelte klager retten iil at
[remfere sin sag, eller sikrede, at den offentligt tilgengelige afgarelse for-
holdt sig til klagers argumenter i den forbindelse. At der i den konkrete sag
var blevel indremmet klager en del af disse rettigheder pa ad hoc basis ®n-
drede ikke pa, at den lovmassige ramme hverken var tilgengelig eller for-
udsigelig, jf. premis 117(T.

4. For sa vidt angdr EMRK artikel 13 sammenholdt med artikel 3 i 1. til-
leegsprotokol, fandt Menneskerettighedsdomstolen med henvisning til den
statuerede krenkelse af artikel 3 i 1. tillegsprotokol en krznkelse. Manglen
pd processuelle garantier medforte tillige, at retsmidlet ikke kunne anses for
effektivt. Menneskerettighedsdomstolen udtalte, at artikel 13 ikke stiller
krav om, at beslutningsorganet nedvendigvis skal vere af juridisk karakter,
f.eks. en domstol eller lignende, men at det er tilstrzkkeligt, at der er de
fomgdne garantier for organets upartiskhed, at organets skan er underlagt
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tilstrekkelig klare greenser, og at processen sikrer en retfzerdig, objektiv og
tilstrekkelig begrundet afgerelse. Den nzrmere indretning af organet, der
er izt forbundet med den enkelte medlemsstats magtfordeling, falder i svrigt
inden for medlemsstaternes brede skensmargin pd omradet, jf. navnlig prz-
mis |37[. Domstolen bemarkede i den forbindelse, at et judicielt eller dom-
stolslignende organ, enten som [orste instans eller som prevelsesorgan for
et ikke-judicielt organs afgerelse, i princippet opfylder kravene i artikel 3 i
1. tillzzgsprotokol til EMRK, jf. preemis 139.

5. Det er Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at dommen i sagen, her-
under den nelop gengivne premis, skal forstds siledes, at artikel 3 i 1. til-
legsprotokol til EMRK alene og sammenholdt med konventionens artikel
13 ikke er til hinder for en ordning, hvor parlamentet godkender valget af
sine medlemmer, forudsat at ordningen er indrettet i overensstemmelse med
en rekke processuelle garantier, jf. nzermere herom ovenfor under pkt. 2-4.

Justitsministeriet bemarker endvidere, at ministeriet er i ferd med at over-
veje dommens konsekvenser for Danmark. Det er i den forbindelse Justits-
ministeriets opfattelse, at den nrmere vurdering af, hvorvidt reglerne i fol-
ketingsvalgloven og Folketingets forretningsorden om provelse af valgs gyl-
dighed rejser spargsmal i forhold til artikel 3 i I. tillegsprotokol til EMRK
og EMRK artikel 13 sammenholdt med artikel 31 1. tillegsprotokol til kon-
ventionen, som disse bestemmelser er fortolket i sagen Mugemangango mod
Belgien, og hvorledes reglerne i givel fald ber ®ndres, ber foretages i sam-
arbejde med Social- og Indenrigsministeriet og Folketinget.

Justitsministeriet har pd den baggrund rettet henvendelse til Folketingets
formand og Social- og Indenrigsministeriet med henblik pa at tage initiativ
til, at en sidan nermere vurdering foretages.



