Transportudvalget 2019-20
TRU Alm.del - Bilag 230
Offentligt

BEDRE
TRAFIK

Aktuelt foreligger der et beslutningsgrundlag vedr. ”Ny bane til Billund” via Jelling. En bane
direkte mellem Vejle og Billund vil veere billigere i drift, have kortere rejsetid og gangafstand fra
station til indgange, fungere uafhengigt af den eksisterende jernbane, have flere afgange og
hgjere passagerkapacitet og veere mere miljgvenlig. En marginalt hgjere anleegspris vil hurtigt
vere tjent hjem gennem hgjere passagerindtaegter og lavere omkostninger.

Bilag til ”Direkte baneforbindelse mellem Billund og Vejle”

1 2012 undersggte Trafikstyrelsen en reekke muligheder for at betjene Billund (lufthavn og by/Lego-
land) med bane, herunder med en direkte letbaneforbindelse fra Vejle. Af forskellige grunde (primeert
gkonomiske, ikke faglige eller trafikale) blev den lgsning fravalgt, og Banedanmark skulle efter-
falgende kun arbejde med linjefgringer for en ny jernbane mellem Billund og Jelling/Gadbjerg. Dette
har affadt et beslutningsgrundlag, som dels har store negative konsekvenser for trafikken mellem
Nordvestjylland (Struer-Herning) og Fyn/Sjelland, dels er behaftet med flere fejlberegninger, der gor
en i forvejen negativ samfundsgkonomi endnu verre.

Til gengeeld har genabningen af Grendbanen med moderne tramtrain-materiel vist, at det er en velegnet
lgsning til danske forhold, som vil passe glimrende til Billundbanen.

Hvis man ser pa trafikmengden til Billund, er der et godt grundlag for en baneforbindelse. Trafik-
strommene kommer primert fra @stjylland og Fyn og fordeler sig lidt forskelligt pa lufthavn og by.
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Der er en reekke problemer ved Jelling-forbindelsen, som den er beskrevet i beslutningsgrundlaget,
hvoraf flere har veret drgftet i medierne. Det drejer sig bl.a om:

* der bliver kun plads til ét tog/time mellem Vejle og Herning/Struer

* direkte tog mellem Nordvestjylland og Fyn/Sjelland forsvinder

* der kan kun kgres op til 120 km/t og ikke med godstog (heller ikke til Herning/Struer)

* der vil sandsynligvis blive kgrt med dieseltog med beskeden kapacitet

* tidsgevinsten er meget beskeden i.f.t. bus og helt fraveerende i den ene lgsning

* alle rejsende skal skifte tog i Vejle

» samfundsgkonomien er katastrofalt ringe.

Hvis man nerleaeser og efterregner forundersggelse og beslutningsgrundlag viser det sig endvidere, at:
1. der kreeves flere togseet end opgivet, hvilket medfgrer hgjere driftsomkostninger

2. strekningen Vejle-Billund skal ngdvendigvis betjenes af samme operatgr som Vejle-Struer

3. kareplanen bliver ikke robust (forsinkelser vil opsta ofte og sprede sig)

4. evt. opgraderinger bliver meget dyre

5. der er darlige adgangsforhold til Legoland og Billund by

6. tidsgevinsten forsvinder helt uanset hvilken model, der veelges

7. anlegsprisen bliver hgjere pga. stationsvalg ved lufthavnen

8. samtlige heringssvar er forbeholdne eller direkte negative for forbindelsen.
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Linjefaring for respektive Jelling- og Vejle-lgsning (fra forundersggelsen)

Uddybning:

1) Driftsomkostninger

Billundbanen isoleret betragtet legger ved halvtimesdrift beslag pa fire togstammer, som holder stille
nasten halvdelen af tiden — det er ret ineffektivt.

Den valgte driftsform (dieseltog med toiletter) forudseetter, at togene mindst skal tankes og tgmmes en
gang i dagnet. Da ikke alle tog ”overnatter” i Struer, der som det eneste sted i toglgbet har de
ngdvendige faciliteter, skal der beregnes en ekstra togstamme inkl. personale for at det rent praktisk
kan lade sig gare (de 24 minutters ophold i Struer, hvor toget vender til Vejle er ikke nok). Dette gger
materiel- og driftsomkostninger med ca. 10%.

Hvis man sammenligner med den direkte forbindelse kan man ngjes med tre togstammer ved halv-
timesdrift. Desuden er det muligt at opna 20 minutters drift ved brug af fire togstammer uden ekstra
anlegsomkostninger.



2) Bundet valg af operater

Beslutningsgrundlaget forudseetter, at operatgren, som varetager kgrslen mellem Vejle-Struer (aktuelt
Arriva), ogsa skal drifte Billundbanen. Der er altsa ikke konkurrence om den del af udbuddet, hvilket
kan pavirke prissetningen negativt.

Man kan forestille sig et andet scenerie, hvor Billundbanen i stedet betjenes med tog, som fortsetter
skiftevis til Odense og Arhus, men der vil ikke veere tidsgevinst ved direkte tog, og der vil opsté andre
driftsmeessige udfordringer, sa der er ikke tale om et reelt alternativ.

Keretid i minutter Jernbane direkte Jernbane til Vejle + Letbane + skift til IC
(til/fra lufthavn) (1/time) skift til IC (1/time) (2-3/time)
91 84 77

Arhus

Horsens 57 64 50
Middelfart 58 68 (63) 61 (56)
Odense 102 /87 90 (85) [81] 83 (78) [74]

Regionaltog/IC-tog

Tal i () angiver 2 minutters ophold i Fredericia i stedet for 7 min. som aktuelt
Tal i [] angiver keretid med ny bane over Vestfyn

3) Sarbar kereplan

Alle tog mellem Vejle og Struer krydser et Billund-tog i Grejsdalen med risiko for spredning af
forsinkelser. Billund-togene krydser efterfalgende hinanden i Jelling, hvor forsinkelser mod Billund
relativt let kan indhentes, mens forsinkelser mod Vejle vil veere mere problematiske.

Ifplge Banedanmark vil den ene togstamme have en vendetid pa Vejle Station pa blot fire minutter. I
betragtning af, hvor store problemer der har veret pa Svendborgbanen, hvor der dog er syv minutter til
at vende, ma det betragtes som en risikabel kgreplan.

4) Opgraderinger

Aktuelt er streekningen mellem Vejle og Jelling udstyret med traditionelle signaler og ikke elektri-
ficeret. Det er pt. uvist, om streekningen bliver elektrificeret, men hvis det sker, vil det have drifts-
massige konsekvenser (forsinkelser og/eller aflysninger) for Billundbanen. Under alle omstendigheder
skal installeres nye signaler, og med nuvarende forsinkelser er det tvivlsomt om det er sket, inden
Billundbanen settes i drift. I sa fald vil det ogsa pavirke driften.

Hvis jernbanen mellem Vejle og Jelling pa leengere sigt skal lgftes til et tilfredsstillende niveau, vil det
kreeve investeringer i infrastrukturen (udretning, ekstra krydsning og/eller dobbeltspor, evt. elektrifi-
cering), hvilket vil give en ekstraregning pa mellem 200 mio. kr og en mia. afhengigt af omfanget.

5) Adgang til Legoland og Billund by 2
Med jernbanelgsningen kommer stationen
(orange) til at ligge 500 m fra indgangen.
Desuden vil der vaere 5-600 m til
Astvej/Granvej, som giver forbindelse til
Billund by for gdende og cyKklister.
Alternativt skal indgangen flyttes eller
suppleres, hvilket Legoland ikke
ngdvendigvis gnsker.

Letbanen vil holde lige udenfor indgangen
(red) og teet p& Astvej.

Illustration fra forundersggelsen.
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6) Tidsgevinsten

Jelling-lgsning med @-perron ved lufthavn
(gren): Umiddelbart er tidsgevinsten pa 4%
minut, men i praksis vil de krydsende tog
ved stationen blokere for, at passagererne
kan krydse sporet i to minutter, og
efterfglgende tager det ca. to minutter at ga
over parkeringspladsen til indgangen ved
terminalen (hvor letbanen kan holde og
bussen holder nu), hvorved tidsgevinsten er
vaek.

Jelling-lgsning med nedgravet station ved lufthavn (bld): Da stationen skal vere enkeltsporet, etableres
en teknisk krydsningsstation @st for lufthavnen. Derved gges kgretiden mellem Jelling og Billund med
ca. 4 minutter og tidsgevinsten er ligeledes vak.

Gadbjerg-lpsningen: Her er tidsgevinsten nede pa 1 minut, og helt veek hvis der standses.
Letbane-lgsningen: Toget vil holde lige udenfor terminalens dgre i niveau, hvor busserne holder i dag
(lidt til venstre for bla prik). Endvidere er letbanen 5-7 minutter hurtigere end jernbanelgsningerne.

Lufthavnsvej

@-perron (overgang til h@jr i billedet) Nedgravet station

7) Anlaegsprisen
Sandsynligvis veelges den nedgravede lgsning, hvilket gger anlegsomkostningerne med godt 200 mio.
kr til ca. 1,2 mia. kr, hvilket er teet pa prisen for den direkte forbindelse.

8) Horingssvar

Det overordnede formal med Billundbanen ma veere at sikre hurtig og bekvem forbindelse fra oplandet
til primeert lufthavnen og sekundert byen og Legoland. Nar man laeser hgringssvarene er det tydeligt, at
banen ikke vil lgfte den opgave, men at bade politikere, embedsmend og borgere er skuffet over, at den
store investering ikke medfgrer en bedre lgsning.

Det er s@rdeles interessant at leese det feelles hgringssvar fra Billund Kommune, Billund Lufthavn,
KIRKBI, Legoland og Lalandia, hvor det fremgar, at de “gnsker de lgsninger, der giver den korteste
rejsetid, sikrer de bedste skiftemuligheder og tager mest muligt hensyn til den gvrige trafik i Billund”.
Netop de tre gnsker opfyldes, hvis man velger at kere med tramtrain direkte mellem de to byer.



Alternativet

Velger man letbanelgsningen, far man et system med metro-kvaliteter: elektrisk drift, hgj frekvens (20
min. drift), pavirkes ikke af anden trafik og mulighed for tilpasning til den specifikke bane.

_

Anleegspris

Anleeg, ekstra

Rejsetid Vejle-Lufthavn/Legoland
Passagerkapacitet/time

Afstand perron — terminal
Afstand perron — Legoland
Afledte trafikale konsekvenser

Passageroplevelse

0,95/1,2 mia. kr
Basis/nedgravet

0,2-0,4 mia. kr elektrificering
0,1-0,6 mia. kr sporarbejde
28/33 min. (J-perron)

30/35 min. (nedgravet)

480 (960 meget dyrt!)

200 m (D-perron)
70 m + niveau (nedgravet)

Ca. 500 m

Begraenser Vejle — Herning/Struer
kreever samme operater

Usikkert skift i Vejle, dieseltog,
leengere rejsetid og gangvej

1,4-1,5 mia. kr
(-100 mio. kr. ved batteritog)

20-30 mio. kr. Vejle station,
overdaekket bro over spor

23/27 min (halvtimedrift)
25/29 min (20 minutters drift)

960 (halvtimesdrift)
1320 (20 minutters drift)
10 m
50 m

Uathaengigt system

Entydigt skifti Vejle, eltog,
kortere rejse- og ventetid

Forbindelsen giver kortere afstand til rejsemalene, en reel tidsbesparelse og vil tiltreekke flere passa-
gerer (= billetindteegter) samtidig med at miljgpavirkningen bliver mindre og driftsomkostningerne
lavere. Samfundsgkonomien vil derfor veere markant bedre og lgsningen anbefales derfor ubetinget.




